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От "ТИЛЯ" до "ЛЕГЕНДЫ"  Интервью.
Юрий Георгиевич Димитрин, автор либретто "Орфея и Эвридики", согласился рассказать нам о другой своей работе совместно с композитором Ромуальдом Гринблатом, поэтом, Юлием Кимом и ансамблем "Поющие гитары",  – рок-опере "Фламандская легенда". Его участие в создании этого произведения было необычным: его стихов в либретто оперы нет, и подключился он к работе над ней уже на последнем, завершающем этапе.
Прежде всего, Юрий Георгиевич – вопрос-разминка. Чем обоснован выбор подобной темы? Почему Тиль?

 – Это мне неведомо. Вся опера задумывалась и сочинялась без малейшего участия с моей стороны. Я бы эту тему не предложил. И в первую очередь потому, что у Марка Захарова вышел в те времена замечательный музыкальный спектакль "Тиль" с Караченцевым в главной роли. Гринблат и Ким, однако, решили по-другому. "Безумству храбрых..."

Руководитель "Поющих гитар", уже два сезона прокатывающих Вашего с Журбиным "Орфея", Анатолий Васильев попросил Вас участвовать в переработке либретто новой, целиком написанной оперы. Как Вы думаете, что вынудило Васильева подключить Вас к этой работе?

 – О новом готовящимся спектакле я знал только то, что опера эта (у Гринблата и Кима она называлась – "Тиль") писалась специально для "Поющих гитар" в расчёте на Альберта Асадуллина в роли Тиля, что авторская работа над оперой закончена, и репетиции вот-вот начнутся. И, признаться, был весьма удивлён, когда Васильев позвонил мне и сказал, что опера, уже записанная на рабочую кассету певцами "Поющих гитар", поставлена быть не может, так как там никудышная драматургия. И предложил мне взяться за её переделку и доведение до сцены. Тем более, что оба автора с моей кандидатурой согласны. Последнее удивило меня больше всего. Закончить работу, т.е. придумать и пережить судьбы всех героев, и потом допустить в эту святую святых пришельца? Это казалось мне невозможным. В ответ на мое недоумение Васильев заметил: "Я сказал им, что иначе ставить оперу не буду". Эта фраза многое прояснила. Значит, авторы не признавали своей драматургической неудачи. У них просто не было выхода. Как же в таком случае могло сложиться наше соавторство?

Сильно ли изменился замысел "Легенды" после вашего тройного соавторства? Если да, то в чем было его принципиальное отличие от первой версии? 

 — Замысел этический изменился не сильно. Замысел драматургический – радикально. В той прежней версии история с Рыбником страннейшим образом целиком и полностью заканчивалась в начальной сцене второго акта. И весь акт героям прямо-таки нечем было заняться. Пришлось перекроить первый акт и почти полностью придумать второй, стараясь сохранить максимум написанной музыки. Куцый Рыбник был самой крупной драматургической бякой. К ней надо добавить 1000 и 1 бяку поменьше. Работа предстояла колоссальная и не случайно длилась она около полугода. Прежде всего весь текст первоначального либретто был разделён мною на 100 фрагментов. Примерно недели две я составлял некую таблицу. В правой колонке – что было, в левой – что должно стать в новой пьесе из того что было (фрагмент сохранить, заменить на другой, опустить, сократить частично, дописать, переписать с новой информацией и с какой именно, отредактировать, переставить в другое место пьесы и т.д.).  Самое удивительное, что и вся таблица эта, и экземпляр либретто, разделённый на фрагменты, сохранились, лежат в моём архиве в Санкт-Петербургской театральной библиотеке и ждут своих исследователей. В основном – врачей-психиаторов. Я эту таблицу недавно перечитал. Ошарашивающее впечатление. Соавторы, получив от меня сей манускрипт, должны были бы или хором застрелиться или же покончить со мной. Они не сделали ни того, ни другого, за что, признаться, я им благодарен. Более того, так или иначе, в спорах или в согласии (ох, что-то не помню я этого согласия), все, что декларировала эта таблица, было выполнено едва ли не на сто процентов.
Что Вы думаете о музыке "Фламандской легенды"? Переделывалась ли музыка оперы или только либретто? Помните ли Вы свое первое от нее впечатление, – каким оно было? 

 – Помню. Рома Гринблат, Толя Васильев и я (Юлик Ким был в Москве) слушали дома у Васильева запись оперы в исполнении "Поющих гитар". (Эта запись делалась для постановочных репетиций, чтобы, при выполнении певцами сценических задач, они не тратили своё внимание на вокализацию. После завершения работы от такого рода записей обычно остаются рожки да ножки. Но для сценических репетиций они необходимы.) При первом прослушивании музыка на меня произвела сильное впечатление. Она была на уровне Гринблата, который тогда (и сейчас тоже) мною оценивался очень высоко. Мне, правда, показалось, что для рок-публики эта музыка местами сложновата. Возможно, для сегодняшней публики это уже не так. Но тогда на дворе стоял 1977 г. Разумеется, в новой "Фламандской легенде" фрагментов с отредактированной, переделанной или вновь дописанной музыкой оказалось много. Но кое-что было не тронуто. Например, финальная песня Тиля. Она меня покорила сразу же, с первого прослушивания. Я бы и сейчас не постеснялся назвать её гениальной. И по стихам, и по музыке. 

Расскажите поподробнее о Гринблате. Он умер в конце 80-х, и помнят его немногие.

 – Ромуальд Гринблат приехал в Ленинград из Латвии, уже будучи лауреатом республиканской госпремии за балет "Ригонда". В рижском Тюзе шла его прелестная детская опера. Шла долго. Это был талантливый, умный, общительный человек, счастливый, впрочем, на женскую любовь больше, чем на мужскую дружбу и весьма несчастливый из-за постоянной готовности резать правду-матку в глаза. Писал отличную музыку в самых разных жанрах: симфонии, камерная музыка. Исполнялся и у нас, и за рубежом, причём далеко за границами соцлагеря. Автор музыки к нескольким кинофильмам. До "Фламандской легенды у нас с ним была общая работа – музыкальная комедия "Теорема о любви", написанная по заказу Министерства Культуры СССР. Безусловная неудача, но не из-за музыки, а из-за темы либретто. Меня тогда попутал бес. Бесом оказался поэт Евгений Рейн, который предложил мне тему совместной либреттной работы о том, что лабораторно сконструированная любовь крепче обычной, "натуральной". С Женей соавторство не сладилось. И эту абракадабру я писал один. Там, кстати, есть лирические зонги, как-то связанные с мифологией. Возможно, что они имеют право на жизнь. Музыка в них настоящая.

Вернёмся к "Легенде". Как складывались у Вас отношения с Вашими соавторами во время переделок рок-оперы и репетиций?

 — Это было беспрерывное, враждебное несогласие. Уже при первом прослушивании я понял справедливость сомнений Васильева. Да, приступать к репетициям оперы с такой драматургией по меньшей мере опасно. Ну, например. Опера длилась полтора часа, из которых треть времени занимала экспозиция – похождения Тиля на ярмарке. Стихи превосходные, музыка чудная. Но драматургически это оказывалось совершенно неприемлемым. Мало того, что событийность первого получаса оперы стояла на нуле, этой "Ярмаркой" обкрадывалось время всех остальных фрагментов будущего спектакля. При этом "Ярмарка" для Гринблата была едва ли не любимым местом в опере. И решительные сокращения там, на которых я настаивал и настоял, вызывали у композитора беспредельную ярость. (Кто может осуждать его за это? Я – ни в коей мере.) Вообще, время этого соавторства – самый "кровавый" и, быть может, горький период моей работы в музыкальном театре. Я прекрасно осознавал, что уровень таланта двух моих соавторов, ну, нисколечко, моему не уступает. Это в лучшем для меня случае. Тем не менее шрапнели и тяжёлые осколочные ранения в нашем "тесном творческом взаимодействии" были явлением постоянным. Каждое моё предложение встречалось в штыки. Впрочем, внешне это относилось, пожалуй, только ко мне и Гринблату. С Юликом Кимом... Это удивительный человек. Он, разумеется, во всём поддерживал композитора. Но ни одного резкого слова в мой адрес я от него не слышал. Стихи его были замечательными. Но как стихи несущие драматургическую нагрузку они часто заставляли меня настаивать на переделках. Помню, к примеру, он трижды переделывал текст арии Короля в первом акте. Я доказывал ему, что эти хорошие стихи драматургически не годятся. Он выслушивал все мои сентенции, не произнося ни слова. Не знаю, что он обо мне при этом думал. Скорее всего – ничего хорошего. Но на следующий день он приносил новый текст. Зато отношения мои с Гринблатом можно назвать непрекращающимся сражением. Нас "мирили" режиссёр спектакля Станислав Илюхин и Толя Васильев, и иногда им это удавалось. Мы с Ромой ведь окончательно так и не поссорились. Может быть, это их заслуга.
Принимали ли Вы какое-нибудь участие в репетициях? Возможно, что-то (кто-то) запомнилось особенно?

 – "Принимал участие", это "не то слово". Ходил как на работу. (С "Орфеем-1975" было, кстати, то же самое.) Что запомнилось? Вот, пожалуй, один эпизод с продолжением. Рома настаивал, чтобы перед финалом был полностью повторен дуэт Тиля и Нели из первого акта. Я был категорически против, считая, что, когда все события уже кончились, распевать довольно продолжительный дуэт немыслимо. Самое большее, на что можно пойти, это оставить две-три начальные фразы дуэта, как напоминание и переосмысление. Иначе потеряем всё напряжение, которого достигли. Перебранка тянулась недели две и ни к чему не привела. Я даже, помню, в припадке наивности бросился за сочувствием к Киму, но он по телефону из Москвы мне сочувственно ответил. "Я не считаю это таким уж принципиальным, но пусть будет так, как хочет Рома". Наконец, я предложил такой ход. Пускай до генеральной репетиции этот дуэт доживёт, а там сам композитор будет умолять нас его выбросить. Недели три спустя, на генеральной Рома подошёл ко мне и сказал, сдерживая негодование: "Ну, хорошо. Дуэт мы выбрасываем. Но все равно, Юра, знай, что я жалею, что мы с тобою связались". И это были не самые резкие слова, которые бытовали в нашем с ним репетиционном общении. 
Это всё же творчески удачный для Вас эпизод. Наверное, случалось и обратное? С чем связана ваша горечь при воспоминании об этой работе?

 – Случалось, разумеется, и обратное. Но горечь моя в первую очередь связана не с репетициями, а со временем, когда спектакль уже перестал идти. Наверное, это был 1980 год, когда Гринблат задумал издать клавир "Фламандской легенды". Он снова, в третий раз переработал оперу, для чего Ким сделал новую редакцию либретто, которое, очевидно, считал абсолютно самостоятельным. Я был предупреждён авторами об этом и, согласившись с моими настойчивыми просьбами, Гринблат перед тем, как отдать клавир в издательство, дал мне познакомиться с этой новой, присланной Юликом из Москвы, третьей по счёту версией либретто для подтверждения того, что моего авторского присутствия там нет. Причём, передавая мне экземпляр Гринблат, заметил: "Что тебя удивляет? Ставить можно один вариант, а издавать другой". Я просмотрел эту версию. Конечно, моё авторское участие там было очевидным. Я написал авторам, что-то вроде письма где, перечислив всё, что, с моей точки зрения, доказывало моё участие, выразился в том смысле, что, ладно, мол, ребята, поступайте, как знаете; скандалить нет сил... Клавир был издан. Ни в нём, ни в последующем издании Кимом полного текста либретто – моя фамилия упомянута не была. Вот вам и обещанная горечь.

Как Вы думаете, что в этом спектакле было определяющим – либретто или музыка? Или такой вопрос неуместен вовсе?

 – Из уст публики, а возможно, и даже музыковедения такой вопрос уместен, так как деление любого музыкально-сценического произведения на либретто и музыку общепринято. Однако, по сути это деление глубоко ошибочно и вредно для понимания существа дела. Если вникнуть в это самое существо, то станет ясно, что опера (конкретизируем жанр для простоты) состоит из: во-первых, либретто, написанного, как правило, до создания музыки и, во-вторых МузыкиНаЛибретто. Вот так вот, в одно слово, слитно. Более понятного символа неразделённости я пока не придумал. Из МузыкиНаЛибретто (а оно-то и воздействует             на зрителя-слушателя) либретто не выделить. Никакими силами. В каждой ноте композитора есть труд либреттиста. (Подробнее об этом – на моём сайте "Либретто во сне и наяву"                               в разделе "Либретто во сне..." ( www.ceo.spb.ru/libretto/) В случае "Фламандской  легенды"        дело обстояло ещё сложнее. Вторая версия либретто писалась Кимом и мною                                         с учётом музыки "Тиля", а МузыкаНаЛибретто "Фламанднской легенды" – это МузыкаНаЛибреттоСозданноеНаМузыкуНаЛибретто. Более коротким термином сплав этот назвать вряд ли возможно.

Почему "Фламандская легенда" сошла со сцены? И считаете ли Вы, что она на неё вернётся?

 – Спектакль "Фламандская легенда" собирал немало публики. Но аншлагов не было. "Фламандская легенда" выдержала около 150-ти представлений. Для этого жанра – мало. Спектакль был снят после очередных гастролей на Украине. Васильев мне объяснил, что "Легенда" не делает сборов, и для "Поющих" выгоднее играть "Орфея". Возможно, были и другие причины, но я о них ничего не знаю. Скажу только, что решение о снятии "Легенды" было весьма неожиданным и не до конца логичным. Оно понуждало "Поющие гитары" бесконечно эксплуатировать одного-единственного "Орфея". 

Но всё это уже история. Если же предаться "воспоминаниям о будущем", то мне представляется, что сочинение такого качества как "Фламандская легенда" обречено на возвращение.

Интервью с создателями сайта 

«Любовью рождается песня»

А. Макаровой и М. Мемцевой

Июнь 2001 г.

Сюжетные изменения в первоначальном 
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***
Таблица (1977 г.) в электронной обработке.

Декабрь 1977 года
Ю. Димитрин
СЦЕНАРИЙ ОПЕРЫ "ТИЛЬ УЛЕНШПИГЕЛЬ"
(в сравнении с первоначальным вариантом)

	Сюжетные изменения

в первоначальном варианте либретто.
	Предложения композитору и поэту

Номера фрагментов указаны в размеченном  Ю. Димитриным варианте 
пьесы Ю. Михайлова.*

	ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

	

	1. ПРОЛОГ 

(Первое возвращение Тиля.)

1. Королевский указ. 

Более точная информация о положении во Фландрии.
	Фрагменты 1, 3, 4 – остаются без изменений.
Новый текст во фрагменте 2. Его смысл: Фландрия порабощена Испанией, гёзы готовят восстание.
Во фр. 5 – Король говорит о гёзах. Во фр. 6 – о скрывающемся в городе вожаке гёзов, принце Оранском. Желательно опустить фр. 6, уложив всю информацию в текст фр. 5.

	2, Возвращение Тиля.

Тиль только что воз​вратился из очередного “странствия”.
Экспозиция Клааса.
	Фр. 7, 9, 10 – без изменений.
Во фр. 8 вместо слов “Ты со мной…” – фраза из финала оперы: “Ни прощания, ни разлуки…”. Должно быть ясно, что Тиль только что вернулся.
На текст фр. 8 накладывается текст Клааса: “Живи, дыши…” и т.д. Необходима полная ясность, что Клаас отец Тиля.
Желательны внутренние сокращения, чтобы уменьшить длительность всего эпизода.

	3. Королевский указ (окончание),

Экспозиция Оранского.
	Фр. 10а – без изменений.
Экспозиция Оранского совмещается с текстом Короля, который повторяет текст фр.
тема Оранского – “Мы гёзы…” и т.д.
Крайне желательно фр. 10б – опустить.

	2. ЯРМАРКА.

Представление героев.

1. Рыбник активно вмешивается в "свару" Тиля с Монахом.
Перекомпоновка сцен с "зеркалом". Новый их порядок: Тиль-Ламме, Тиль-Монах-Рыбник, Тиль-Рыбник, Тиль-Жиллина.
	Фр. 12, 14, 14а, 17, 18, 19, 20 – без изменений.
В сцене с книготорговцем (фр. 13) опускается фраза об Иисусе и фр. 13а.
В представлении Тиля (фр. 15) четверостишие "Подходи, монетку брось…" и т.д. – повторяется в хоре.
Новый порядок сцен с "зеркалом": 15, 16, 19, 20, 17, 18, 21. Фр. 16а (Тиль-Клаас) – опускается. Фр. 18а в сцене Тиль-Рыбник – опускается.
Активное, провоцирующее Тиля, вмешательство Рыбника в сцену Тиль-Монах 
(фр. 20).
Новые связочные фразы между сценами, в связи с их перекомпоновкой. Фраза Тиля: "Кто следующий?" обязательна после каждой сцены.

	3. Жиллина, Неле, Солдат и Тиль.

Иная реакция Неле на Тиля и Жиллину.
Солдат, оскорбив Тиля, вырывает Неле из его объятий.
	Фр. 24, 25 – без изменений.
Внутренние сокращения в сцене Тиль-Жиллина (фр. 21). Хор девиц (фр. 21а) до реакции Неле звучит один раз, а не два.
Из сцены Тиль-Жиллина-Неле (фр. 22, 22а) сохраняется только текст фр. 22а. Остальной текст изменяется с учетом более страстной реакции Неле на измену Тиля. Возможна пощечина Тилю, затем "Спасибо" Тиля, объятия и вмешательство Солдата с оскорблением в адрес Тиля: "Фламандская свинья!" или что-то подобное. Усиление вмешательства Рыбника в ссору Тиля с Солдатом (фр. 24а).

Текст припева в песне "Слепые дураки" – (фр. 25а) малоинформативен и потому многословен.

Крайне желательны любые возможные внутренние сокращения во всех прошедших сценах "Ярмарки", чтобы приблизить к Прологу первое событие: Тиль-Король.

	4. Король и шут.

Король оставляет жизнь Тилю при условии: Тиль немедленно покидает город. Любой, встретивший в городе Тиля, может убить его "именем Короля".
	Внутренние сокращения у Тиля (фр. 27) и у Короля (фр. 26).
Текст Короля во фр. 29, 30 – заменяется на текст условий Короля. После чего Король и сопровождающий его Чиновник – исчезают.

	5. Рыбник.

Рыбник жаждет расправы над Тилем не только из-за их ссоры, но и из-за Неле. Он решается на ложный донос на Клааса, чтобы вернуть в город Тиля, узнавшего о готовящейся казни отца, и убить его.
В ответ на слова прощания Неле перед новой разлукой с Тилем тот сообщает ей, что не собирается подчиниться Королю и остаётся в городе. Поэтому предложение Жиллины спрятать Тиля (для неё это месть Неле) так легко принимается Тилем.
	В тексте трио Монах-Солдат-Рыбник (фр. 31) пересмотреть стилистику и смысл с учетом новой ситуации. 
После фр. 31 необходимо соло Рыбника на музыке фр. 36 с текстом, учитывающим план Рыбника расправы над Тилем, Далее хор (фр. ЗЗ).
Новый текст сцены прощания Неле с Тилем, сообщения Тиля о неподчинении приказу Короля, предложение Жиллины и согласие Тиля. Эта сцена – вместо фр. 34 , 35. На месте фр. 35 крайне желательна музыка иной краски, чем та, которая есть. Текст Солдата и Монаха здесь не нужен, даже если он будет подогнан к новой ситуации. Сцена завершается соло Рыбника (повтор фр. 36 в музыке) с текстом, повторяющим или расширяющем информацию о его плане. Хоровой рефрен "Слово Короля..." желательно многократно повторить в конце сцены.

	3. ПАПАША КЛААС.

Более точные мотивировки отчаяния Неле и тоски Рыбника, для Неле – Тиль рядом, но с другой. Для Рыбника - одиночество плюс ревность к развратному, но все равно люби​мому Неле Тилю.

Появившийся Класс не общается с Рыбником – только с Неле. Рыбник подслушивает и, наконец, дожидается крамольных слов Клааса. Торжество Рыбника.

Сцена "Арест" как сцена перестаёт существовать. Два фрагмента из неё "врезаются" в сцену "Кабачок".
	В тексте фр. 33 обращение Клааса к Рыб​нику заменяется на расширенное обращение к Неле. Ещё лучше – изъятие всего этого куплета (фр. 39) из песни Клааса (фр. 39, 39а).
Текст Рыбника во фр. 40 с новым смыслом: "Говори, говори. Проговоришься".
Текст Неле во фр. 41 – уточняется.
После фр. 42 – торжествующий Рыбник, повторяющий крамольные слова Клааса.
Возможно завершение сцены безмолвным появлением Чиновника с гербовой бумагой для доноса, которую он также безмолвно передает Рыбнику.


	4. ДОНОС.

Чиновник докладывает Королю о том, что гёзы ждут своего главу Оранского, чтобы начать восстание. Рыбник поодаль строчит донос. Король отдаёт приказ о "двойном кордоне", чтобы не выпустить Оранского из города. Рыбник строчит донос. Покончив с Оранским, Король задаёт Чиновнику давно мучавший его вопрос: "Шут мертв?". Чинов​ник объясняет Королю, что Тиль из города не выходил и потому не пойман. Король – в ярости: шут, унизивший Короля всенародно, осмелившийся не выполнить его прямой приказ, – жив и невредим. В ответ – Чиновник представляет Королю Рыбника с его доносом на Клааса и планом поимки Тиля через казнь его отца. Не взглянув на донос, Король приказывает сжечь Клааса на костре, причём Рыбник, должен подстеречь Тиля на казни Клааса и убить его.

Условная сцена "Король-Клаас". По форме это песня, где Король поёт три запева с разными текстами, а Клаас отвечает ему тремя припевами с одним и тем же текстом. Возможный смысл текстов Короля и Клааса: Король просит у Бога прощения за необходимость совершить расправу над невиновным человеком – Клаасом. Клаас, впрямую обращаясь к королю, жалеет всех королей мира за их дурацкую, лишённую простых человеческих радостей, жизнь.
	

	5. КАБАЧОК

1. Жиллина, Тиль, Ламме и Солдат. В события, происходящие в кабачке, дважды врываются эпизоды из сцены "Арест".

Солдат, вошедший в кабачок, какое-то время принимает Тиля за подружку Жиллины, с которой можно познакомиться.


	Фр. 47, 50 – без изменений.
После фр. 47 – "врезка" фрагмента 1За из сцены "Арест". Неле в этом эпизоде отсутствует. Фразы: "Кто эта девушка? - Невеста сына. Неле." – заменяются. В конце "врезки" Чиновник делает знак Рыбнику, и тот исчезает.
Фр. 43б – опускается.
После врезки – снова события в кабачке (фр. 48), где прояснён смысл фразы о "шпионе". Далее – появление Солдата, его заигрывание с переодетым в женский наряд Тилем (фр. 49). Текст Солдата уточняется в связи с новой ситуацией. В середине фр. 50 – раскрытие Теля и драка.
Во время драки – вторая "врезка" эпизода из сцены "Арест" (фр. 46). Во время чтения приговора появляется Неле. В конце фр. 46 вместо фразы Клааса: "Тиль! Где же ты?" – фраза к Неле эзоповым языком: "Тиль не должен быть на моей казни!.."

	      2. Тиль и Оранский.

Усиление мотивировки отказа Тиля примкнуть к гёзам: народный шут, а не утопающий в крови мститель.
Реакция на отказ Тиля Оранского. Егo неприязнь к Тилю и презрение к шутам.
	Фр. 51, 516, 52, 54 – без изменений.
Во фр. 51а Фразу Ламме говорит Тиль.
Фр. 52а с отказом Тиля повторяется с новым текстом, разъясняющим причины его отказа.
Во фр. 53 вместо двух фраз Оранского более подробный его текст с оскорблениями в адрес Тиля-шута. Здесь же – в реплике Тиля – необходимость для Тиля всё же бежать из города, т.к. он убил испанского Солдата.

	3. Неле.
Неле появляется в кабачке, не зная, как не дать Тилю погибнуть? Она не может утаить от Тиля скорую казнь отца, в то же время, понимая, что, узнав об этом, Тиль бросится к отцу и погубит себя. Это состояние Неле передаётся в её репликах во время песни Тиля (фр. 54). Тиль же, закончив песню, сообщает Неле, что вынужден бежать из города и должен перед разлукой попрощаться с отцом. Понимая, что сейчас случится непоправимое, Неле вдруг вскакивает на стол и начинает песню Жиллины "Рыбка"... Тиль прерывает ее песню: "Что с тобой? Что случилось? Что с отцом?..." Разъярённый молчанием Неле, он грубо отталкивает её и бросается вон из кабачка. В дверях путь ему преграждает Ламме: "Куда! Приказ Короля! Тебя убьют!" И тогда обессилившая Неле: "Тиль. Беда! Клаас приговорен..." И дальше – ко всем: "Не пускайте его". Тиль бросается к двери. Борьба с Ламме. Ламме и Жиллина силой удерживают Тиля в Кабачке. Возможна саркастическая фраза Оранского о шутах, наказанных небом за трусость. Она звучит уже на музыке "Казни Клааса".
	

	
6. КАЗНЬ.
Тиля и Неле на казни нет.
Рыбник тщетно ждёт Тиля. 

Поражение Рыбника.
	Фр. 58 – без изменения.
Во фр. 56 возможно повторение первых четырёх строк Чиновника из фр. 46.
Во фр. 58 – замена строки Короля: "Преображая живое в прах", смысл которой не ясен.
Во фр. 59 текст Рыбкина расширяется и изменяется с учётом новой ситуации: поражение Рыбника. Возможен перенос текста Рыбника из начала второго акта.


	 ЧАСТЬ ВТОРАЯ

	

	7. 

1. Видения Тиля.

На пепелище – Тиль, Неле, Ламме. Рыбника – нет. Егo смерть произойдёт в предфинальной сцене.
	Фр. 62 – без изменений.
Крайне желательно, чтобы из текста фp. 60, 61 были изъяты все реплики Рыбника. Они не могут звучать и в воображении Тиля или Неле, т.к. никто не знает, кем предан Клаас.

	2. Тиль – гёз.

Оранский предлагает Тилю немедленно вывести его из города. Тиль, ссылаясь на опасность для жизни вожака гёзов. предлагает принцу, чтобы он и Ламме побывали у гёзов с поручениями Оранского.

Оранский соглашается я передаёт Тилю письмо гёзам с приказом двигаться к городу, где вынужден скрываться принц.
	Фр. 63, 64, 66 – без изменений.
Вслед за фр. 64, 66 следует фр. 65 с изменённым текст с учётом новой ситуации: разговор с Оранским и уход Тиля и Ламме к гёзам.
Сцена кончается повтором хорового фр. 64: "Мы – гёзы".

	8. СПОР О ШУТЕ.

1. Монолог Короля.

Король, рассуждающий о судьбе шута, потерявшего лицо, зрительно совмещён с эпизодами прорыва Тиля и Ламме к гёзам.
	Во фр. 67 вместо фраз Короля на хоре солдат – фраза Тиля: "Пепел отца жжёт моё сердце". Кстати, образнее всё же: "...стучит в моё сердце".

	2. Король – Принц.

Условная сцена "Король-Принц" по форме аналогична сцене и "Король-Клаас". Это песня, где Принц поёт три запева с разными текстами, а Король отвечает ему припевом с одним и тем же текстом. Тема запевов: разглагольствования Оранского о справедливости, во имя которой он, Принц, поднял Фландрию на борьбу с Испанией. Тема припева: Король охлаждает благородный пафос Принца: Станешь Королём – будешь так же, как я, истреблять шутов.

Текст припева Короля в дальнейшем должен выполнить важнейшую функцию: стать новой фазой оскорбления Оранского Тилем в предфинальной сцене. Именно после этих слов Короля, брошенных Тилем в лицо Оранскому, Принц приказывает расстрелять шута.
	

	3. Жиллина.

Песня Жиллины о Тиле. Песни из трёх куплетов. Первый и третий: на муз. материале: "Ходит, ходит невод ночью по реке..." Средний – на новой музыке. Текст первого куплета – текст фр. 78. Второй и третий  куплеты с новым текстом. Их тема: Одиночество Жиллины, полюбившей Тиля. Тоска, любовь, ненависть. Тиль – губитель её жизни.
	

	9. ВТОРОЕ ВОЗВРАЩЕНИЕ ТИЛЯ.

1. Чиновник и Монах.
Монах является к Чиновнику с сообщением о том, что в городе видели Ламме. Значит, вернулся и Тиль.

Чиновник решает исполь​зовать Рыбника для новой попытки выследить и убить Тиля.
	Перед фp. 68 – краткая информация Монаха, о том, что Ламме в городе, и надо искать Тиля. Фраза Короля перед фр. 68 – опускается.
Текст фр. 68а – изменяется. Здесь Чиновник заявляет, что Тиля открытой облавой не возьмёшь, и призывает "тайного убийцу" Рыбника.

	2. Сговор.
Поняв, что Тиля можно найти через Жиллину, Чиновник приказывает Рыбнику убить Тиля. Рыбник боится возмездия: Тиль теперь гёз, за его смерть отомстят. Чиновник обещает Рыбнику награду за убий​ство: охранную грамоту Короля на беспрепятственный выезд из города в сва​дебной карете вместе со своей невестой – Неле. Весе​лые крики свадебного кортежа будут означать для Чиновника, что Тиль убит.
	Текст фр. 69 уточняется с учётом но​вой ситуации. После фр. 69а – новый куплет (запев) песни. Он строится на фоновом повторе хора "Торгуй, братцы..." На этот фон налагается диалог Чиновника с Рыбником; приказ убить Тиля, страх Рыбника, охранная грамота Короля, Далее – припев "Всё держится..." и т.д.
Далее – третий куплет песни, с тем же текстом (фр. 70). Потом завершающий припев.
Фр. 71 – опускается.

	3. Песня Неле.
Песня Неле о Тиле – в ответ на новое событие: Ламме видели в городе, значит, и Тиль здесь, и она скоро увидит его. Тема этой песни "Ах, как жарко на лугу ночном…" с новым музыкальным и поэтическим материалом. Неле здесь почти счастлива.
	

	3. Подкуп Жиллины 

Иное задание Жиллине: подать условный сигнал, когда Тиль явится в кабачок.
Иной смысл согласия Жиллины предать Тиля: не деньги, а месть Тилю.
Иной текст условного сигнала.
	Текст фр. 72 уточняется с учётом новой ситуации. Заменить эпизод с флягой во фр. 72.
Рыбник предлагает Жиллине подать сигнал песней: "Время бить посуду..." Жиллина избирает другой текст сигнала: "Жарко на лугу ночном..."
Фр. 73 – опускается.

	2. Условный сигнал
Жиллина, увидевшая Тиля, предвкушая pacпpaву с ним, начинает петь "Поймал рыбак рыбку". Тиль обнимает Жиллину… Жиллина не может решиться на предательство. Тая от ласки Тиля, она поёт "Ходит невод..." Прервав песню, она вырывается из объятий Тиля и, ничего не объясняя, просит его немедленно уйти из кабачка.

Вбегает Неле. Бросившись к  Тилю, она поёт слова: "Жарко на лугу ночном..." Услышав условную фразу в кабачок входят Монах и Рыбник. Нож над Тилем. Оранский (капюшон) и его друзья обезоруживают Рыбника и Монаха.
	Фр. 76, 77 –  без изменений.
Уточнить текст и музыку фр. 78а, в связи с новой ситуацией.
Вместо фр. 77а – текст хора "Время бить посуду..." 
Последний куплет песни "Невод" (фр. 78) повторяется. Причём первые две строки только в оркестре; здесь проза Жиллины "Тиль, уходи..." Две последние строки куплета: и Жиллина, и оркестр.
На оркестровой музыке фр. 79 вбегает Неле и бросается к Тилю.
Далее – фр.79, повтор фразы 79, совмещенный с фразой Жиллины (фр. 80) и да​лее фраза Жиллины (фр. 81).
Фр. 79а, 80а, 81а и 82 – опускаются.

	3. Приговор.
Более точно выраженная мысль в песне Тиля о грустном шуте. Иная смысловая интонация Неле в этой песне.

В число приговорённых Оранским вместе с Рыбником и Монахом попадает Ламме.. Oн выдал "стратегические планы" гёзов Приговорена и Жиллина, которая слишком много знает и может видать планы гё-
	Фр. 83, 84,84а,85, 85б, 86б – без изменений. После ареста Рыбника и Монаха – песня Тиля и Неле (фр. 74). У Тиля строки: "И теперь ужe навсегда", "Вместо музыки – грохот боя", "Вместо клоуна – храбрый воин" – не точны. 
Фраза "Превращается сердце в камень" более точная. Весь текст Неле – мужской, политический, рассудочный. Желательны не нравоучения, а мольба.

	зов Королю. Задержанных обыскивают. В руки Тиля попадает свадебная грамота Короля с именами Рыбника и Неле,

Тиль своей идеей использовать свадьбу для прорыва к гёзам спасает жизнь Ламме.
	Фр.75 - опускается.        Приказ Оранского о расправе – на уточнённом тексте фр. 83, повторенного дважды. Возможное место этого приказа после песни Тиля и Неле. Возможно и после куплетов Тиля. Тогда Неле поёт своё – в ответ на жестокость принца. Второе проведение приказа Оранского в этом случае – после всей песни. Во время этого повтора – Тиль с грамотой в руках.
Далее – фр. 84 – план Тиля. После вопроса Оранского (фр. 84а) Тиль требует у принца обещания сохранить жизни осуждённым и сообщает суть своего плана (фр. 85). Усиление фр. 85а.
Уточнение текста во фр. 86 и 86а. Может быть, планируются Тилем две "свадьбы": одна, согласно грамоте, Рыбника и Неле, другая – Тиля и Жиллины.

	11. РАСПРАВА.
1. Король и Рыбник.
Услышав весёлые песни свадебного шествия, Чиновник докладывает Королю, что Тиль убит.

Выброшенного Тилем из свадебного кортежа Рыбника приводят к Королю.
	Фр. 87,88,90,91а – без изменений.
Вместо текста фр. 87а – доклад Чиновника о смерти Тиля.
Вместо текста фр. 89 – реакция Короля на смерть шута, появление Рыбника, его рассказ Королю о прорыве Тиля и Оранского к гёзам.
Далее – фр. 90 и 91, причём приказы Короля никто не слышит, и Король знает об этом.
Фр. 90а и 92 – опускаются.

	2. Шут и принц.
Условнее совмещение двух пар персонажей в течение всей сцены: первая пара – Оранский и Тиль, вторая – Король и Рыбник. Совмеще​ние и зрительное, и музыкальное.
В сцене Оранского и Тиля необходимы следующие уточнения. Весомая мотивировка Оранского, решившего нарушить своё слово: дисциплина в военное время, необходимая жестокость, как пример и для гёзов и для испанцев, иначе такую воину не выиграешь (фр. 93) и т.д. В споре Оранского с Тилем (фр.94) – усиление этих мотивировок. Расстрел осуждённых не до, а после монолога Тиля на теме Неле (фр. 96а). Ламме вместе с остальными уводят после фразы Ламме во фр. 96. Реакция Тиля на раздавшиеся выстрелы – повторение Тилем слов Короля в эпизоде "Король-Принц* (начало второго акта). Эта правда, брошенная в лицо Оранскому, – причина ярости принца и его приговора Тилю. После приговора (фр. 97) в руках у Тиля появляется реальный или воображаемый обруч-зеркало. Расстрел Тиля на многократных его повторах фразы: "Тебе дана неслыханная власть..." и т.д. Стреляют в Тиля несколько раз. Он, словно неуязвимый для пуль, паясничает с обручем, повторяя: "Которую всю жизнь... всю жизнь, всю жизнь...". (Фр. 90 – опускается.)
Одновременно с первыми выстрелами в Тиля Король убивает Рыбника. Текст короля в его сцене этого эпизода: "Почему, как мой друг, так Рыбник, а как мой враг, так Тиль?" В его тексте также и тема одиночества на материале темы Рыбника из его дуэта с Неле в первом акте. Рыбник в это время может петь на теме Неле из этого же дуэта. После убийства Рыбника, когда продолжаются выстрелы в Тиля – вопль Короля: ''А шут жив! Жив! Он жив!"
Последняя фраза эпизода произносится всеми персонажами, кроме паясничающего с обручем Тиля, и поддерживается хором: "Господи, за что ты меня осудил?!!"
	

	12. ЭПИЛОГ.
(Третье возвращение Тиля.)
Перед финальной песней – короткое трио: Тиля, Неле, Ламме.
	Радикальное сокращение длительности фр. 99. По существу нужна одна-две фразы каждого из трёх персонажей. Обязательна фраза "Ни прощания, ни разлуки..."
Далее фр. 100.


_______________

* Текст первоначальной пьесы «Тиль», размеченный Ю.Димитриным, хранится в архиве  драматурга в  Санкт-Петербургской театральной библиотеке.

***
АНАТОЛИЮ ВАСИЛЬЕВУ
РОМУАЛЬДУ ГРИНБЛАТУ
СТАНИСЛАВУ ИЛЮХИНУ
ПАМЯТКА
Предложения ЮРИЯ ДИМИТРИНА
по первой части оперы "ТИЛЬ".

ПРОЛОГ.
1. Ускорить темп первого куплета Короля. В записи изъят нужный по тексту куплет Короля – об Оранском. Восстановить его вместо ныне записанного второго куплета.

2. После экспозиции Короля – внахлест – экспозиция Оранского,

3. Дуэт Тиля и Неле – безусловно затянут. Крайне желательны сокра​щения.

4. Переходить к фрагменту Клааса через реплики хора "Запрещено..." Первый куплет Клааса должен начинаться словами "Живи, дыши, не бойся…" Эти слова завершают оперу.

5. Весь фрагмент после Клааса – посадить на ритм выкриков испанских солдат.
ЯРМАРКА.
1. Первые куплеты "Кто имеет – пусть умножит…" Чиновник петь не должен. Если нужен солист – то приемлем Клаас или даже Тиль. Но лучше – весь текст отдать хору.

2. Нельзя ли всё же после хора постепенно вводить оркестр? Пролог и Ярмарка до появления Тиля без оркестровых красок очень утомительны.

3. Свист и крики толпы при появлении Тиля – пока в записи неорганичны

4. Нужен ли второй повтор хора: "Тиль, давай, Тиль…"? Не лучше ли слова Тиля "...только запор" внахлёст совместить с первым словом 'Монаха: "Индульгенции...!".

5. После эпизодов Тиля с Монахом и Рыбником фразы Тиля "Кто следующий" – необходимы.

6. Противоборство Тиля и Рыбника должно быть не только на сцене, но и в тексте. А стало быть, Тиль должен сказать Рыбнику, указав на Монаха: "А он грехи мне отпустил…" и т.д.

7. Солдат говорит фразу "Молчать! Убью!" Тилю. А поставлена она после реплик Монаха и Рыбника. Нельзя ли расположить её после какой-либо реплики Тиля?

8. В устах Короля первая его фраза Тилю звучит фамильярно. Нельзя ли без слова "Неправда…", а сразу "Я охотно посмеюсь" и т.д. Так меньше панибратства Короля с простолюдином.

9. События – Король принял сторону врагов Тиля, и Тиль приговорён – в музыке нет.

10. Ответ Тиля Королю – очень длинен. Неярок.

11. События – Тиль с петлёй на шее не побоялся бросить вызов Королю – в музыке нет.
12. События – Король публично опозорен шутом – в музыке нет.

13. Слова "Шут! Раб!" – лучше отдать Чиновнику. В устах Короля  они мелки и суетливы. Король должен невозмутимо объявить свою волю: "Отныне навсегда…" и т.д.

14. События – язык шута от смерти спас – в музыке нет.
15. Не прервать ли музыку на словах "Беги как заяц…" Всё двустишье на паузе, говорить, а не петь.

16. В записи не ясно, кто поёт "Стало быть, ушёл шут…" и т.д. Этот куплет должны петь Рыбник, Монах и Солдат.  Второе проведение этого куплета с дословным повтором текста выглядит оперной нарочитостью. Этого можно избежать, переставив строчки восьмистишья. Новый порядок строк: – 7, 8, 5, 6, 1, 2, 3, 4. (Это в повторе.)

17. События – Тиль нарушил указ Короля и остался в городе – в музыке нет. Напряжение "Ярмарки" в её финале утеряно. Финал такого большого темпового куска (Пролога и Ярмарки) должен потрясать. Иначе ощущение произвольного прекращения потока звуков.

ДУЭТ И СЦЕНА С КЛААСОМ.
1. Первый куплет Неле. Уточнить редакцию текста. Необходима фраза: "Я могу до него дотянуться рукою, но не я, а она рядом с ним".

2. Фраза Рыбника "Помоги уличить, помоги мне опутать Клааса…" – не подтверждена последующими действиями Рыбника. Её необходимо уточнить.

ЕЩЁ О ЯРМАРКЕ.
18. Уточнить текст второго куплета Рыбника в финале Ярмарки. Пока он не доделан в последних двух строках.

19. События – Рыбник решился на первый грех – в музыке нет.

КАБАЧОК.
1. Фраза Ламме "Правда, я не знаю, где он теперь" полезна для информации, но по словам и интонации неорганична.

2. Обращение Тиля к Оранскому: "Что-то ты мне неприятен…" и т.д. Есть более новый вариант, чем в записи.

3. В сцене Чиновник-Король-Рыбник – вопиющее несовпадение музыкальной и словесно-смысловой интонаций. Единственный выход – сделать всю эту сцену разговорной (на музыке). Иначе её понять невозможно.

4. Словесная реакция Короля, после ухода Чиновника и Рыбника: "Отец шута, сгорев, погубит сына. Пути твои, Господь мой, неисповедимы" – очень важна.

5. Совершенно неясны фразы Чиновника: "Ты говорил, что думаешь?" и т.д. Если нельзя сократить музыку – придётся заменить фразы.

6. После возобновления Кабачка – эпизод драки слишком короток.

7. После возгласа Оранского "Довольно" – необходима реплика Ламме: "Принц Оранский!!".  Пролога недостаточно, чтобы зритель узнал актёра. События – Тиль узнаёт, что он убил солдата – в музыке нет.

8. Есть ощущение, что между приходом Неле и первыми словами песни Ти​ля не хватает оркестровой музыки.

9. После фразы Тиля "Повидаю отца перед дальней дорогой, и – всё, и пойду…" обязательна в реакции Неле подсказка Тилю. Например: "Нет! Нет! Твой отец... Господи, что ж это? Тиль!!". Тиль должен рваться из кабачка именно к отцу. Иначе приход Неле в кабачок драматургически бессмысленен.

10. До первой фразы в песне Неле: "Рыбак поймал рыбку…" нужны несколько тактов музыки, чтобы Неле имела время принять решение спеть эту песню.

11. В репликах Тиля на песне Неле – обязательны несколько вопросов типа: "Что с отцом?". Иначе ради чего Тиль грубо отталкивает или даже ударяет Неле. Куда и ради чего он хочет бежать, если не к отцу, с которым что-то случилось? Фраза Тиля "Что получилось?" – нелепа.

12. По-моему, финал и этой сцены не имеет убедительной оркестровой концовки.
КАЗНЬ.
1. Второй куплет Короля по смыслу очень неудачен. Первые его слова –  "Смотрите, жалкие рабы…" - приковывают внимание. Дальше – разочарование. Полное повторение темы первого куплета и полное отстранение от сюжета оперы, от судеб персонажей. Первого куплета вполне достаточно для рассуждений по поводу, пусть даже интересных. Неличностной – Король-Клаас-Тиль – смысл второго куплета очень вредит номеру.

2. Приговор Чиновника можно сократить до одной первой фразы.

3. Нельзя ли сделать внутренние сокращения во втором куплете Короля.

4. Наверное, нужны и другие фразы Рыбника, кроме тех двух, которые есть. Эти – надоедают.

5. Конец казни – Конец акта.

В записи неясно – достаточно ли по-театральному он эффектен.

