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ТЕКСТ И КОММЕНТАРИЙ.  АКТ ПЕРВЫЙ

Итак, в путь – фраза за фразой. Рядом с Вами лежат клавиры оперы, господа музыканты? Они вам помогут. Вы не музыкант? Не огорчайтесь, клавиры Вам не понадобятся. Вы займётесь "сравнительным литературоведением" и, надеюсь, найдёте в этом занятии немало интересного. Ибо каждая из фраз, подвергшаяся переработке за 30 лет мытарств оперы Д.Шостаковича сможет рассказать Вам об истории этой оперы. И времени, в которое она создавалась. И страны.

С чего мы начнём? С самой первой ремарки, казалось бы, вполне невинной.
КАРТИНА ПЕРВАЯ

1. Текст.  
	1932.

ПАРТИТУРА (цифра 1)
(Комната  в доме Измайловых  Катерина Львовна лежит на постели и зевает.) 
	1934.

ЛИБРЕТТО (стр. 27)   

(Комната в доме Измайловых.) 
	1935.

КЛАВИР 1 *         

(Катерина Львовна лежит на постели 

и зевает.) 
	1955. **
КЛАВИР 2 (1) 

(Сад в доме Измайловых.  

В саду Катерина Львовна.)  


Комментарий.  Тексты ремарок ПАРТ и КЛ.1 не вполне ясны. В какой комнате дома Измайловых может быть постель, если не в спальне? Однако, спальня (3-я и 5-я картины) четко обозначена ремаркой: ”Спальня Екатерины Львовны”. Тогда, где же? Катерина Львовна лежит под одеялом в ночной рубашке? Или прилегла в гостиной на диване? Все это достаточно важно для взаимоотношений участвующих в картине персонажей. 

Более абстрактная ремарка в редакции издавшего текст либретто московского театра (ЛИБР) учитывает общую декорационную установку, где действие может происходить в любом месте дома Измайловых. Однако, текст, следующий за ремаркой, и в этой версии предполагает лежащую и пытающуюся заснуть Катерину Львовну. 

Причины смены места действия в редакции 1955 г. (КЛ 2) очевидны: стремление уйти от ”постельной сцены” в более приемлемую для музыкальной общественности (и, к слову сказать, для публики) оперную ситуацию. Попытка не рисковать, не акцентировать постель была предпринята ещё в постановке ГАБТа в декабре 1935 г. (дирижёр А.Самосуд, ставший к тому времени главным дирижёром ГАБТа). Там действие в отличие от самосудовской же версии МАЛЕГОТа было перенесено во двор дома Измайловых.

_____________

*  Порядковые цифры ПАРТ и КЛ 1 – совпадают.

** Клавир 2-ой редакции оперы "Леди Макбет мценского уезда", переименованной в "Катерину Измайлову, был издан     в 1965 г. Дата 1955 г. – время создания текста 2-ой редакции, вошедшего по существу без изменений в изданный     спустя десять лет клавир. 
2. 
	ПАРТ (1)          

КАТЕРИНА ЛЬВОВНА. 

Ах, не спится больше!  Попробую…(Пробует заснуть.) 

Ах, не спится… […] 

А теперь тоска‚ хоть вешайся.
	ЛИБР,   КЛ 1

КАТЕРИНА ЛЬВОВНА. 

Ах, не спится больше!.. Попробую. Нет, не спится. […]

А теперь тоска‚ хоть вешайся.


	КЛ 2 (1)

КАТЕРИНА ЛЬВОВНА. 

Ах, тоска какая… 

Хоть вешайся. Всё постыло,  […] 

А теперь не жизнь‚ а каторга.


к.  В текстах ПАРТ и ЛИБР уж очень невнятно звучит словечко ”попробую”. Да и его психологическая суть более чем странна. Попробуйте, чтобы заснуть, произнести вслух, а тем более спеть – ”попробую”. Заснули? Спеть это просто. Как это сыграть?

Текст КЛ 2 предлагает всё же большую свободу постановщикам.* Спальня, и пытающаяся уснуть героиня им не предписывается. Некоторое сомнение в этом тексте вызывает оборот  – ”не жизнь, а каторга”. Предвосхищение 4-го акта? Всё же ”каторга” –  слишком натянутый образ для купчихи, не знающей, чем себя занять. (Возможная замена: ”А теперь – тоска, хоть волком вой…”). В целом же текст всего эпизода‚ изложенный в КЛ 2‚ вполне выразителен и для комнаты с постелью и для привычного в эстетике опер сада. 
__________________________  

* Редактор текста либретто в 1955 г – И.Д. Гликман.  См. И. Гликман. Письма к  другу.  М.  DSCH .  1993.

3. 
	ПАРТ (12). 
КАТ.ЛЬВ. Муравьи несут соломинку, корова дает молоко, батраки крупчатку ссыпают…
	ЛИБР, КЛ 1 
КАТ. ЛЬВ. Муравей таскает 

соломинку, корова даёт молоко, батраки крупчатку ссыпают…
	КЛ. 2 (12) 
КАТ. ЛЬВ. Воздух на дворе весенний, природа кругом расцвела. Всех людей оживила.


 к.  Слова ”мýравьи”, ”бáтраки” –  неэквиритмичны вокальной строке. В пении это можно нивелировать? Или именно на таких ударениях  настаивает композитор? Так он слышит.

”Муравьи несут” или ”муравей таскает”? Не такие уж это мелочи. Таскающий муравей – образ персоны. Несущие муравьи – коллективный  образ. Поэтому в устах поющей о себе купчихи слова ”муравей таскает” –  образнее. В этом смысле и ”коллективные” батраки не слишком удачны. 

Не вполне ясно‚ чем вызвана редакция столь нейтрального текста в 1955 г.? Возможно, природностью и сочностью текста 1932 г. было пожертвовано ради подчёркивания лирической сути героини. Однако, привычно-оперная сентенция о весне музыкой здесь не поддержана – в этом фрагменте она не редактировалась. 

      Важно отметить‚ что в театрах стихийно уже идёт процесс создания некой смешанной (сводной или, как теперь принято говорить, ”контаминальной” редакции). Так, в киевской постановке 1974 г.  (2-я ред.) – заслуженно знаменитый спектакль‚ отмеченный высокой оценкой автора – текст рассматриваемого фрагмента заменён на первоначальный. К тому же вместо слов ”…корова даёт молоко” поются‚ очевидно, подтекстованные в театре (с изменением музыки вокальной строки), слова: ”…вот ласточка гнёзда вьёт”. Некоторые включения первоначального текста встречаются и в интересном спектакле Б.Покровского в ГАБТе (1980 г.). Немало “смешений” двух редакций (и текстов, и музыки) – в минском спектакле 1994 г. Включение отдельных фраз из 2-й редакции есть и в записанном М.Ростроповичем лондонском компакт-диске.

4.

	ПАРТ (16), ЛИБР, КЛ 1

БОРИС ТИМОФЕЕВИЧ. Грибки сегодня будут?
	КЛ 2 (16)

БОРИС ТИМОФЕЕВИЧ. Будут ли сегодня грибки


_к.  Текст в ПАРТ, ЛИБР и КЛ 1 – более естественен. Но здесь, очевидно, причина текстовых изменений – редакция музыки. 

5.

	ПАРТ (17), ЛИБР, КЛ 1, КЛ 2 (17)

КАТ. ЛЬВ. Светит ли солнце, или гроза бушует, мне теперь все равно.

Бор.Тим. Чего поёшь?

	


к.  В логике диалога фразы эти не очень ясны. Может быть она вызвана предшествующей ей фразой Бориса Тимофеевича о ”грибках и кашице”‚ и ответная реплика героини – внезапно вырвавшийся её протест против унизительного для хозяйки дома вечного исполнения роли ”кушать подано”? Сделано это не слишком внятно. Если же это ”внутренний голос” Катерины Львовны – apartе, –  продолжающий тему ”…мне одной свет не мил, купчихе”, тогда Борис Тимофеевич не может этого слышать и реагировать репликой ”Чего поёшь?” (Может быть приемлемее было бы: ”Чего скулишь?”).
6.
	ПАРТ (19), ЛИБР, КЛ 1, КЛ 2 (19) 
БОР. ТИМ. Пятый  год замужем,..


 к.  В ПАРТ, ЛИБР и КЛ 1 в слове ”замужем” странное ударение: ”замýжем”. Так говорили в старину? В словаре Даля такой версии ударения – нет. В КЛ 2 композитор изменяет музыкальный размер. Он становится трехдольным, и просодия фразы оказывается идеальной. Очевидно‚ мы не вправе объяснять немалое количество ритмических несовпадений слова и вокальной строки (в ред. 1955 г. их несколько меньше) осознанными намерениями композитора.

7.

	ПАРТ (20)

КАТ. ЛЬВ. Не моя вина! Не моя вина!

БОР. ТИМ. Что?

КАТ. ЛЬВ. Не моя вина! Не моя вина!

БОР.. ТИМ. Чья же?
КАТ. ЛЬВ. Не может Зиновий Борисович положить ко мне в утробу ребёночка.
	ЛИБР

КАТ. ЛЬВ. Я сама грущу‚ я сама грущу.
БОР. ТИМ. Что?

КАТ. ЛЬВ. Не моя

вина, не моя вина!

БОР. ТИМ. Ну? 

КАТ. ЛЬВ. Самой  веселее  мне было бы‚ когда бы со мною был ребёночек. 
	КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Я сама грущу‚ я сама  грущу.

БОР. ТИМ. Что?

КАТ. ЛЬВ. Я сама грущу‚ я сама грущу. 

БОР. ТИМ. Ну?

КАТ. ЛЬВ. Самой веселее мне было бы, когда бы  со мною был ребёночек.
	КЛ 2 (20)

КАТ. ЛЬВ.  Я сама грущу,  я сама грущу. 
БОР. ТИМ. Ну?

КАТ. ЛЬВ. Я сама грущу‚ я сама грущу. 
БОР. ТИМ. Что?

КАТ. ЛЬВ. Самой веселее мне было бы‚ если бы родился ребёночек. 


к.  Неуклюжее ”Я сама грущу…” в клавире 1935 г. оказывается всего лишь подтекстовкой‚ т.е. текст переделывался под уже сложившуюся музыку. Впервые этот текст, заменившей органичную фразу "Не моя вина" появился в стеклографическом клавире. Это клавир Театра им. Немировича-Данченко. Он стеклографировался в Москве, по-видимому, для обоих ставящих оперу театров. После каждого акта в клавире имеется стеклографически же выполненная запись: “Данный акт корректирован автором 11/IV 1933 г.” (это наиболее ранняя дата), или: “Корректировался с партитуры. Автором проверено и дополнено 20.V.1933 г.” (наиболее поздняя). Это весьма и весьма важный первоисточник с версией текста оперы, которую сами авторы сочли возможным представить ленинградскому и московскому театрам.* В нем ещё нет никаких переделок, возникших в процессе постановочной работы, но это уже и не текст рукописной партитуры (ПАРТ). Становится очевидным, что работа по переделки текста началась до какой бы то ни было публичной критики оперы. Авторы уже перед выходом в театры изрядно переработали текст (возможно, учитывая и какие-то просьбы постановщиков), смягчив наиболее непривычные для публики фрагменты текста либретто.

Так в ПАРТ героиней четырежды повторяется фраза ”Не моя вина.” –  информация не пустячная. Вероятно она сама по себе, да ещё конкретизированная фразой: ”Не может Зиновий Борисович положить ко мне в утробу ребёночка” – сочная фраза‚ отсутствующая в очерке Лескова – вызывала опасения. В московской постановке остался невнятный осколок этой информации, как-то смягчающий неуклюжесть четырёхкратного ”Я сама грущу”. В клавире‚ изданном в 1935 г. (и в ленинградской постановке**) нет и его. 

_____________ 

  *  Известно, что  И.Соллертинский, доверие Шостаковича к которому было безгранично, правил и  дополнял        либреттный текст оперы. Возможно, и на этой стадии работы он в ней участвовал.

** Все сведения о тексте либретто, принятом в ленинградской постановке, цитируются по документу музея     Петербургского Театра оперы и балета им. М.Мусоргского, озаглавленному ”Графическая режиссёрская     партитура. Материал по документации работы режиссёра-постановщика”. Документ датирован 28 ноября     1933 г. В нём приводится полный текст оперы, звучавший со сцены МАЛЕГОТа в 1934 г. Автор этого, по     своему     уникального    материала – Н.Г.Шульгин, впоследствии  проделавший аналогичную работу при     постановке В.Э.Мейерхольдом “Пиковой дамы”.

8.

8.
	ПАРТ (27),  ЛИБР,  КЛ 1

БОР. ТИМ. 

Рада бы какого-нибудь молодца подцепить 

да удрать с ним, над мужем насмехаясь. 
	КЛ 2 (27)

БОР. ТИМ. 

Рада бы какого-нибудь молодца подцепить 

и гулять с ним, над мужем насмехаясь.


к.  ”Гулять” –  хуже. Гулять при муже и свёкре – этого Борис Тимофеевич вряд ли опасается. ”Удрать”, над  мужем насмехаясь‚ – этого он скорее может бояться. И последующий текст – ”ворота”, ”собаки”, ”работники верны” –  тому подтверждение. 

”Молодца пóдцепить” способно звучать и довольно неуклюже. Но, может быть, это самое ”пóдцепить” что-то подскажет поющему актеру‚ который удивит нас своей выразительностью.

9.

	ПАРТ(30) 

БОР. ТИМ. 

Приготовь отраву для крыс‚ опять всю муку поели…

(Борис Тимофеевич уходит.) 

КАТ. ЛЬВ. 

Сам ты крыса. 

Тебе бы отравы этой…
(Входит Борис Тимофеевич и 

Зиновий Борисович 

в сопровождении работника с мельницы‚ рабочих 

и работниц. 

Среди них – Сергей.)

ЗИН. БОР. (работнику 

с мельницы). Говори.
	ЛИБР 
БОР. ТИМ. 

Приготовь отраву для  крыс‚   опять всю муку поели…
КАТ. ЛЬВ. 

Сам ты  крыса… 

Тебе бы отравы этой… 

(Входит Зиновий Борисович в сопровождении работника с мельницы‚ рабочих 

и работниц.)

ЗИН. БОР. Говори.
	КЛ 1

БОР. ТИМ. 

Приготовь отраву для  

крыс… Опять всю муку поели… 

(Борис Тимофеевич уходит.)

КАТ. ЛЬВ. 

Сам ты крыса… 

Тебе бы отравы  этой. 
(Входят: Зиновий Борисович‚  Борис Тимофеевич‚ гонец и прочие  слуги. 

Среди слуг – Сергей.)

ЗИН. БОР. (работнику с мельницы).

Говори.
	КЛ 2 (30)

БОР. ТИМ. 

Приготовь отраву для  

крыс… Опять всю муку поели… 

(Борис Тимофеевич уходит.)

КАТ. ЛЬВ.
Сам ты крыса… 

Тебе бы отравы этой. 
(Входит Борис Тимофеевич‚ Зиновий Борисович‚ работники‚ работницы. 

Среди работников  Сергей)

ЗИН. БОР. (работнику с мельницы). Говори.


к.  В ред. московского театра (ЛИБР) совсем не случайно отсутствует уход Бориса Тимофеевича.  В ПАРТ и клавирах предложена довольно неловкая конструкция смены эпизодов (пожалуй, единственная такого рода неловкость в опере). Борис Тимофеевич уходит, чтобы тут же вернуться. А Зиновий Борисович‚ встретивший неожиданно приехавшего с мельницы работника, почему-то тут же не выслушивает его, а ведёт и его‚ и отца‚ и ещё с десяток работников для деловой беседы о прорыве плотины… в спальню (??) к Катерине Львовне. Удивительно, что композитор, редактируя этот эпизод в 1955 г. – редактировалась музыка эпизода – не вспомнил о его давнишней театральной версии. Между тем‚ свои реплики – ”сам ты крыса” и ”тебе бы отравы этой” –  Катерина Львовна вполне может сказать ”аpartе” и в присутствии свёкра. В этом случае появление здесь Зиновия Борисовича и всех пришедших с ним становится объяснимым. Узнав об аварии‚ Зиновий Борисович ищет отца и находит его в спальне Катерины Львовны. И его реплика работнику с мельницы – ”Говори…” – означает: ”Говори не мне‚ я это уже слышал. Говори отцу – он решает”. *

___________________
 *  В ленинградской постановке (постановщик спектакля Н.Смолич, дирижёр А.Самосуд) Борис Тимофеевич тоже уходил из спальни, но в спальню действие в этой картине не возвращалось. Разумеется, в случае общей сценической установки, учитывающей все необходимые места действия в доме и во дворе дома Измайловых, эта вызванная авторской ремаркой “неловкость” легко преодолима.

10. 
	ПАРТ (37)‚  ЛИБР‚  КЛ 1‚  КЛ 2 (35)

БОР. ТИМ. Хозяин уезжает‚ а вы  – ни грусти‚ ни тоски не чувствуете. 
ХОР РАБОЧИХ. Чувствуем! Зачем ты уезжаешь‚ хозяин? Зачем? Зачем?

На кого ты нас покидаешь? На кого‚ на кого?

Без хозяина будет плохо‚ скучно‚ тоскливо‚ безрадостно!

Дом без хозяина – не дом‚ работа без тебя – не работа‚ не работа‚ не работа. 
Веселье без тебя – не веселье. Возвращайся как можно скорей. Скорей!


к.  В последней фразе не очень естественно‚ как-то уж слишком ”по оперному” звучит повтор: “Скорей!”. (Возможная замена: ”Возвращайся скорее домой. Домой!”) Быть может‚ относительно спокойная музыка на слове ”Скорей!” призвана подчеркнуть неявную в музыке (но явную в тексте) ироничность всего того‚ что поёт здесь хор? Однако здесь не вполне объясним не только этот повтор с “ироничным остранением” композитора (что характерно  для  иного, “нереалистического”  типа  драматургии  и театра).* Ирония всей этой сценической ситуации достаточно странна. Она многослойна – приглашение вспомнить о соответствующей хоровой сцене ”Бориса Годунова” очевидно. Вопросы рождает бытовой слой этой иронии. Столь неуважительная по отношению к Борису Тимофеевичу‚ прямо-таки издевательская ирония никакого окрика со стороны хозяев не вызывает. Странный либерализм в доме Измайловых. Что это за деспот такой Борис Тимофеевич, если позволяет так шутить над собой? Стало быть, он и для Катерины Львовны не столь уж страшен? 

И ещё одно соображение‚ впрямую к либретто не относящееся. Постановщики здесь обычно выводят на сцену всю наличествующую в театре хоровую массу‚ и мощное ”годуновское” звучание хора вызывает ироничное отношение уже не к персонажам оперы‚ а к самому оперному жанру. Ну‚ сколько работников может ввалиться в хозяйскую спальню? Ну, восемь, десять… Хоровой ансамбль вместо полного хора?! Но ведь тогда изменится характер звучания!?! Да‚ он изменится. Его камерная суть перестанет щеголять в нелепых оперных одеждах‚ и слушательский восторг не будет гаситься зрительской иронией. В ”Леди Макбет” есть и другие сцены‚ где ”широкие народные массы” хора художественности восприятия отнюдь не способствуют. Строго говоря‚ в этой опере полный хор уместен лишь в эпизоде свадьбы и в последней картине. 

_______________

* Об этом см. Е.Третьякова. Проблемы сценического воплощения советской оперы. Опыт  МАЛЕГОТа                                  в 1920-1930-е годы. Рукопись диссертации. Л. 1985.

11.

	ПАРТ (46)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

ЗИНОВИЙ БОРИСОВИЧ. 

Вот‚ папа‚ посмотри.
	КЛ 2 (43) 

ЗИНОВИЙ БОРИСОВИЧ. 

Вот‚ посмотри‚ отец.


      к.  Слово ”папа” вместо ”отец” здесь достаточно неожиданно. В нём есть что-то трогательное‚ личное. Ведь в купеческой среде оно вообще не употреблялось. Там говорилось  – ”папенька”. Но‚ к сожалению‚ во фразе  ”Вот‚ папа, посмотри” неэквиритмично слово ”пóсмотри”.

Чем всё же вызвано столь частое невнимание композитора к ударениям в словах? Может быть‚ это не ”невнимание”‚ а намеренная краска‚ характеристика персонажа?.. Да‚ нет‚ не похоже. Каким образом‚ к примеру‚ вот этим смещённым ударением (отменённым во 2-й ред.) характеризуется Зиновий Борисович во фразе: ”Вот‚ папа‚ пóсмотри.”? В сатирическом ”Носе” такие ударные алогизмы ещё как-то можно принять за краску. Но здесь‚ в такого рода служебных фразах…  

12. 

	ПАРТ (47)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (44) 
КУЧЕР. Лошади  готовы!


к.  Формально фраза эквиритмична музыке. Необычная просодия её сделана намеренно.

13.

	ПАРТ (48)‚ ЛИБР (стр. 28)‚ КЛ 1

ЗИН. БОР. Прощай‚ Катерина.(Отцу.) Скажи‚ чтоб слушалась меня. 
	КЛ 2 (45)

ЗИН. БОР. Прощай‚ Катерина. Смотри‚ меня не забывай.


к. В КЛ 2  – ”шарообразная” оперная фраза. Довольно странна и её первоначальная версия. Никаких приказов жене‚ которых надо слушаться‚ Зиновий Борисович не давал. Возможные замены: ”ЗИН. БОР. (Катерине Львовне.) Смотри‚ отцу не прекословь”. Или – ”Прощай‚ я скоро ворочусь”.

14. 
	ПАРТ (49)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (46)

БОР. ТИМ. Клятву! Клятву! Клятву с неё возьми, что верной тебе останется.


к.  Не совсем ясно назначение цезуры (паузы) перед ”…с неё возьми”. Как её оправдать певцу? Может быть предпочтительнее разделить последнюю фразу на две?  – ”Клятву! Клятву! Клятву! Пусть клятву даст, что верной тебе останется.” 
15.

	ПАРТ (49)‚ КЛ 2 (52)

БОР. ТИМ. Как бы её кто-нибудь‚.. да не того.
	ЛИБР‚ КЛ 1

БОР. ТИМ. Как бы её кто-нибудь не обольстил.


к.  Редкий случай восстановления в ред. 1955 г. первоначального‚ ”дотеатрального” текста. ”Обольстил” – в этом контексте звучит уж слишком салонно. Это “дружная” переделка обоих театров в 1934 г. В стеклографическом клавире текст ПАРТ не изменён.
16.

	ПАРТ (59)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (55)

АКС. Всем взял – и ростом‚ и лицом‚ и красотою.


 к.  Это единственная в первой картине фраза, взятая из прямой речи очерка Лескова. Однако‚ опытный  драматург её бы изменил – а вдруг поющий актёр‚ исполняющий партию Сергея‚ не высок ростом? Кроме того‚ ”…и лицом‚ и красотою” –  это, по существу, одно и то же. Возможная версия фразы  – ”Всем взял‚ – и прытью‚ и умом‚ и красотою.” 

***

Что в очерке Лескова послужило материалом для создания либретто первой картины? Следующие фразы: ”…Походит‚ походит Катерина Львовна по пустым комнатам‚ начнёт зевать со скуки и полезет по лесенке в свою супружескую опочивальню… Тут тоже посидит‚ поглазеет‚ как у амбаров пеньку вешают или крупчатку ссыпают‚ –  опять ей зевнётся‚ она и рада: прикорнёт на часок-другой‚ а проснётся – опять та же скука русская‚ скука купеческого дома‚ от которой весело‚ говорят‚ даже удавиться... 

На шестую весну Катерины Львовниного замужества у Измайловых прорвало плотину. Работы на ту пору‚ как нарочно‚ на мельницу было завезено много‚ а прорва учинилась огромная… Согнал Зиновий Борисович народу на мельницу с целой округи‚ и сам сидел там безотлучно.” 

Вокальным текстом стала уже упомянутая фраза Аксиньи (“Девичур этот проклятый Серёжка! Всем вор взял – что ростом, что лицом, что красотою.”) и ещё несколько слов из косвенной речи Лескова. Стало быть, сценическая конструкция картины и, по существу, весь текст – самостоятельная драматургическая и лексическая работа либреттистов.

***

КАРТИНА ВТОРАЯ

17.
	1932
ПАРТ (70). 7

(Двор. Работники Измайловых, окружив Аксинью‚ посадив её в бочку без  днища, катают её по двору и не дают ей  вылезти из нее.)
ЗАДРИПАННЫЙ МУЖИЧОНКА. 

А ну, пощупай! Прижми, ещё. 

ДВОРНИК. Жиру-то‚ жиру!

АКСИНЬЯ. Не щипли!

ДВ. Пошарь, шарь…

АКС. Ишь, ты, куда полез‚ бесстыжий черт, куда полез! Паршивый  чёрт, паршивый  черт, не  лезь‚ не  лезь. Ах, чёрт! Пошёл! Ай! Сволочь!

ЗАДР. МУЖ Вот так вымя, 

ну и вымя. Ай, вымя!

 Ай, вымя. Ай, гладкое. 

Жми, жми, жми, жми…

СЕРГЕЙ. Дайте мне за вымя

подержаться. 

АКС. Ах ты, сволочь! Ах ты, сволочь! Ай! Ай! Больно! Больно!

СЕРГ. Гладкое, толстое, 

гладкое, теплое!

ДВ. Из такой ножки делают котлеты. 

ПРИКАЗЧИК. Вот так‚ ручки! 

Вот так  ножки! 

Вот так ручки! Вот так ножки!

СЕРГ. Хороша! Прямо кровь 

с молоком. Ей богу!

ДВ. Разрешите пососать?

АКС. Ах ты, сволочь! 

Вся грудь в синяках!

СЕРГ. А рожа в прыщах!

АКС. Какой насмешник

всю юбку порвал?

ДВ А ты штаны носи, Аксюша!

АКС. Караул! Защипал!

ХОР РАБОТНИКОВ. Держись‚ Аксинья, лови Сережку!

СЕРГ. А ну, постой. 

АКС. Ай, догонит… А!

CЕРГ. Постой!

АКС. Сволочь!  […] 

Пусти.  Пусти, кобель, пусти.
	1934                 1935

ЛИБР (28)‚       КЛ 1 

(Двор. Работники Измайловых‚ окружив Аксинью‚ посадив её в бочку без днища, катают её по двору и не дают ей  вылезти из неё.)
ЗАДРИП. МУЖИЧОНКА.

А ну, потрогай. Ещё! Еще!

ДВОРНИК. Жиру-то, жиру. 
АКС. Не щипли. 
ДВ. Пошарь, шарь…

АКС. Ишь ты, куда полез,

бесстыжий черт, куда полез!  Паршивый черт, паршивый  черт, не лезь, не лезь. Ах‚ чёрт! 

Пошел! Ай! Сволочь!

ЗАДР. МУЖ. Вот так ручка, 

ну и ручка! Ай, ручка. Ай, ножка. Ай, ручка! Ай, гладкая. Жми, жми, жми, жми. 

СЕРГЕЙ. Дайте мне за ручку подержаться!

АКС. Ах ты, сволочь! Ах ты 

сволочь! Ай! Ай! Больно! Больно!

СЕРГ. Гладкая, толстая, 

гладкая, теплая!

ДВ. Из такой ножки 

делают котлеты. 

ПРИКАЗЧИК. Вот так‚ ручки! 

Вот так  ножки! 

Вот так ручки! Вот так ножки!

СЕРГ. Хороша! Точно кровь 

с молоком. Ей  богу. 
ДВ. Разрешите посмотреть. 

АКС. Ах ты, сволочь!

Я вся в синяках!

СЕРГ. А рожа в прыщах!

АКС. Какой бесстыдник

всю юбку порвал?

ДВ. А ты побей его, Аксюша!

АКС. Караул! Караул!

ХОР РАБОТНИКОВ.. Держись, Аксюшка! Держи Сережку!

CЕРГ. А ну, пусти. 
АКС. Не держите! Ай!

СЕРГ. Пусти…
АКС. Сволочь!  […]

  Пусти, пусти, пусти, пусти.
	1955
КЛ 2 (68). 
(Во дворе забавляются работники‚ пытаются 

посадить Аксинью в бочку.)
ЗАДРИП. МУЖИЧОНКА. 

Ай да Аксинья. Давай! Давай!

ДВОРНИК. Ксюша попалась. 

АКС. Отвяжись.

ДВ. Качай! Эх!

АКС. Дьявол! Иди к чертям, чумазый  черт, оставь меня, не лезь, не лезь. Отстань, пошел, отстань, пошел!  

Ах‚ черт! Ай, черти!!

ЗАДР. МУЖ. Вот так ручка! 

Вот так ручка! Ай, ручка! 

Ай ручка! Ай, ручка! Ай, гладкая. Ай! Ай! Жми! Жми! 

СЕРГЕЙ. Дайте мне за ручку подержаться. 
АКС. Чёрт бесстыжий, чёрт бесстыжий. Ай! Ай! Ай! Ай! Ай!  
СЕРГ. Гладкая, тёплая, 

гладкая, теплая! 

ДВ. Вот так ручка, такая, право, ручка.

ПРИКАЗЧИК. Вот так‚ ручки! 

Вот так ручки! 

Вот так ручки! Вот так ручки!

СЕРГ. Хороша! До чего 

хороша! Ей, богу. 
ДВ. Разрешите посмотреть.

АКС. Ах‚ бесстыжий, 

не стыдно тебе? 

СЕРГ. Не баба – огонь! 
АКС. Какой бесстыдник 

всю юбку порвал? 
ДВ. А ты побей его, Аксюша. 
АКС. Караул! Караул!

ХОР РАБОТНИКОВ. А ну, 

Аксюша, а ну, Серёжка. 
СЕРГ. А ну, постой! 

АКС. Ай, пустите! Ай!

СЕРГ. Постой!

АКС. Дьявол!  […]

Пусти, пусти, пусти, пусти


к.  Некоторые лексические крайности текста 1932 г. были заменены уже перед началом постановочной работы – в стеклографическом клавире исчезли “вымя”‚ ”пощупай”, ”пососать”, ”грудь”‚ ”защипать” и на всякий случай ”штаны”. Московский театр прибавил к этому списку “кобеля”. * Можно‚ разумеется‚ понять тех постановщиков, которые предпочли или предпочтут первоначальному тексту эту редакцию. Но пуританский фанатизм, в который впала редактура 1955 г., подчас, прямо-таки анекдотичен. (1932 г. – ”Вот так ручки, вот так ножки, вот так ручки, вот так ножки”. 1955 г. –  “Вот так ручки, вот так ручки, вот так ручки, вот так ручки.”). Очевидно, в "ножках", есть что-то скабрёзное. "Ручки" всё же попристойнее.

Была ли ред. 1955 г. для Д.Шостаковича вынужденной? Для многих и многих вопрос этот вообще не стоит. Конечно‚ была.** Однако‚ в одном из писем композитора И.Гликману (1955 г.) перечислен целый ряд мест либретто, по выражению Шостаковича, “слившихся с музыкой”, текст которых выглядит ”…на глаз – очень неприятно”. Да‚ разумеется‚ за двадцать прошедших лет композитор не остался прежним. Он изменился (может быть‚ ”постарел”) вместе со всеми нами‚ и, главное‚ вместе с публикой‚ которая стала гораздо более пуристской‚ чем два десятилетия назад. Во времена создания ”Леди Макбет” разноцветие нового искусства было ещё сегодняшним днем культурной жизни – партийное постановление о создании единообразных и подконтрольных творческих союзов вышло в 1932 г. А к 1955 г. ”самоцензура” нашего сознания приобрела уже ”генный” характер. Да‚ композитору многое не нравилось в прежнем либретто совершенно искренне. Но эта искренность всё же не могла не быть производной от того‚ что произошло с ним и в 1936 г‚ (Статья в "Правде" "Сумбур вместо музыки") и в 1948 г. (Постановление ЦК ВКП(б "Об опере "Великая дружба", где главными "героями" оказались Шостакович и Прокофьев). И ощущение некоторой тревожной неясности 1955 года – с цветами или с наручниками ждёт тебя за ближайшим углом ”любимая партия и родное правительство” – не могло не стать составной частью этой искренности. Поэтому утверждать‚ что Д.Шостакович редактировал первоначальный текст (меняя‚ к примеру‚ подозрительные ”ножки” на более благопристойные ”ручки”) исключительно ”по зову сердца”‚ право же, слишком наивно.

И, тем не менее, так ли уж оправдано заведомо негативное отношение к работе Гликмана некоторых апологетов первоначальной редакции? Забегая вперёд‚ отметим‚ что оснований для этого‚ на наш взгляд, нет никаких. Гликман выполнил ”заказ” композитора‚ который ему безусловно доверял. И в целом сделал это на весьма достойном уровне. В период подготовки этой работы к публикации её автор беседовал с И.Д.Гликманом о реакции композитора в 1955 г. на представленную ему редакцию. По заверению Гликмана текст‚ представленный Шостаковичу‚ тот не дописывал‚ а если и изменил что-то в предложенной работе‚ то ”может быть, два-три слова”.

Интересно и другое. Насколько вынужденной была редакция текста в 1933 г. для стеклографического клавира? В клавире этом есть фрагменты текста творчески более убедительные, чем в партитуре 1932 г. – изрядная работа, проделанная авторами в нём, отнюдь не продиктована одним лишь желанием смягчить текст для публики и не слишком испытывать лояльность партийных властей. Но, конечно, и эти опасения были для авторов далеко не последними. И, скорее всего, немалую роль в них сыграла реакция всё более расширяющегося круга людей, знакомившихся с готовой партитурой новой оперы или слушавших её в авторских показах.

________________

*  В стеклографическом клавире авторами предложены версии ещё двух фраз Сергея: “Молоко на руке! Ей богу, ей богу. Молоко!” и “Стой, сука, стой!“, а также фраза Аксиньи “Уймите кобеля!” В ленинградской постановке эти фразы звучат.

** И.Гликман это категорически отрицает.

Вот фрагмент письма Д.Шостаковича И.И.Соллертинскому из Свердловска от 13 апреля 1933 г., где композитор показывал оперному театру свою оперу.* ”…10 вечером показывал “Леди Макбет”. Приняли её руководящие работники очень хорошо. Другой раз я показывал отрывки оркестрантам. Тоже хорошо приняли. Попутно высказывались такого рода ценные соображения: 1) скажите, маэстро, если мужчина и женщина лежат в одной кровати, то не кажется ли Вам, что это неприлично?  2) в наше героическое время стоит ли писать оперу, где всё время происходит половой акт? 3) и прочие перлы. …Несмотря на мой “сатирический ум” я всегда раздражаюсь от этого “мозгового хамства…”. Надо полагать, что этот нестройный хор разного рода “оркестрантов” не только раздражал, но и беспокоил композитора. И беспокойство это было связано не столько даже с политическими причинами, сколько со спецификой ханжеско-мещанского менталитета того слоя российского общества, который после революции стал ощущать себя интеллигенцией. Известная идея большевиков, выраженная Н.Бухариным – “штамповать новую интеллигенцию” – совсем не случайно не оказалась утопией. Осмысливая отзывы на свою оперу, беспокоящие его задолго до премьеры, Шостакович смог убедиться, что “штамповка” новой интеллигенции шла с завидной скоростью.**

Приходится признать, что в этом неожиданном для публики "неприличии" оперы одна из причин – и отнюдь не последняя – невиданного зрительского успеха «Леди Макбет» 1934-1935 гг.. В двух театрах, где она была поставлена, опера за два сезона прошла почти 200 раз. Следовательно, в каждом из театров она ставилась 2-3 раза в неделю, что в наше время совершенно невозможно ни с какой оперой, включая любую классическую. Любопытно, что при постановке оперы в новой редакции Московским музыкальным театром им. К.С.Станиславского и В.И.Немировича-Данченко в 1962 г., где о каком бы то ни было "неприличии" – текстовом или постановочном – не могло быть и речи, зрительский успех оперы оказался весьма скромным. Она появлялась в афише театра 8-10 раз в сезон, а через несколько сезонов вообще исчезла из репертуара, появившись в нём снова только после возобновления спектакля в 1972 г. 

__________________

 * Л.Михеева-Соллертинская. Письма Шостаковича к Соллертинскому. Журнал любителей искусства. СПб. 1997.      №  4-5.

** В “Письмах к другу” (комментарии на письмо № 78.) И. Гликман приводит ещё одно свидетельство успешного воплощения в жизнь замысла, сформулированного Бухариным. ”…На спектаклях Малого оперного театра Шостаковича очень огорчала неверная реакция некоторых зрителей,.. в драматических местах нередко раздавались смешки в зале, оскорбительные для авторского слуха… Какие-то натуралистические элементы в лексике либретто вызывали раздражение чересчур щепетильных, как говорил Шостакович, “пуритански настроенных” зрителей…” 

18.
	ПАРТ (85). 
РАБОТНИКИ. Уморит её, конечно‚ уморит‚ уморит!

Насмешил он нас до смерти‚ насмешил‚ насмешил!
	ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (89). 
РАБОТНИКИ. Уморил он нас со смеху‚ уморил, уморил! 

Насмешил он нас до смерти‚ насмешил‚ насмешил!


к.  Ударения в выражениях “со смéха“ и ”до смéрти“ –  неверны. Правильно  – “сó смеху“ и ”дó смерти“. Возможная замена: “Вот уж со смеху‚ забавник‚ уморил‚ уморил! Чуть не до смерти‚ охальник‚ насмешил‚ насмешил.“

19.
	ПАРТ. (85)‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ.   

…рады над бабой поиздеваться.

СЕРГ.

 Да над кем и смеяться-то нам?
	ЛИБР 
КАТ. ЛЬВ.  

…рады над бабой поиздеваться.

СЕРГ. 

Да над кем и смеяться же?
	КЛ 2 (94) 
КАТ. ЛЬВ. 

…рады над бабой поиздеваться.

СЕРГ. 

Да над кем же смеяться-то нам?


к.  Этот текст, по-видимому‚ уже в партитуре (ПАРТ) – не слишком удачная подтекстовка‚ смущавшая каждого нового редактора. Возможная замена: ”Что уж нам посмеяться нельзя?”

20. 

	ПАРТ (92)‚ ЛИБР, КЛ 1 

АКС. Ах ты‚ сволочь!                                                     
	КЛ 2 (95).

АКС. Ах ты‚ подлый!


к.  В 20-е и в начале 30-х годов употребление на оперной сцене явно не оперной лексики‚ очевидно‚ воспринималось многими чуть ли не как реформаторство жанра – ”Долой рутину с оперных подмостков!”. Теперь же такая лексика чаще всего воспринимается как ненужная резкость‚ грубость‚ отвлекающая от музыки и сцены. В быстром‚ активном эпизоде издевательства над Аксиньей подобные словечки не грех и оставить. Там они – если их расслышат – будут восприниматься как уместная в контексте сцены‚ расширяющая её палитру краска. Но в иных местах‚ в этом‚ например‚ к такого рода выразительности стоит отнестись крайне осторожно‚ тем более‚ что версия этой фразы 1955 г. – “Ах ты‚ подлый!“– очень хороша. 

21.

	ПАРТ (92)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (96). 
СЕРГ. Ну‚ ну‚ ну‚ ну‚ ну‚ ну‚ ну‚ ну...


к.  Замечательная‚ психологически ёмкая и дающая простор фантазии композитора творческая находка либреттистов.

22.
	ПАРТ (95)‚ КЛ 2 (96). 
КАТ. ЛЬВ. 

А как бабы порой на войне врагов били? 

Иной раз бабы за мужей да за милых своих 

жизнь свою отдавали. А тебе всё это нипочём.
	ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. 

А как бабы порой на войне врагов били? 

Иной раз бабы за мужей да за милых своих жизнью жертвовали. А тебе всё это нипочём.


к.  Для тех постановщиков‚ которым сентенция о бабах на войне представляется в устах Катерины Львовны в чём-то фальшивой‚ возможна замена‚ частично снижающая неожиданную патетику рассуждений купчихи Измайловой. “А как бабы одни да в нужде детей рóстят? А нешто бабы за мужей да за милых своих жизнями не рискуют? А тебе всё шутки да кураж. 

23.
	ПАРТ (107)‚ ЛИБР.

(Сергей валит Катерину Львовну на обе лопатки.)
	КЛ 1 

(Сергей валит Катерину Львовну.)
	КЛ  2 (110). 
(Сергей валит Катерину 

Львовну на мешок.)


к.  Оставим на время, лежащую на обеих лопатках‚ просто лежащую или поваленную на мешок Катерину Львовну‚ чтобы поразмышлять о самом процессе создания либретто и попытаться представить себе литературного соавтора композитора ”Леди Макбет” А.Прейса. Сведения о его биографии, литературных‚ драматургических работах скудны. Во времена ”Носа” (1930 г.) – это его первая работа с Шостаковичем – поступивший на режиссерское отделение Института сценических искусств Александр Прейс‚ ”…работавший грузчиком и упорно изучавший множество либретто‚ чтобы стать профессиональным либреттистом‚ усердно искал и находил сюжетные ходы‚ речевые обороты‚ цементировавшие дробный сюжет.” * Cтремился ли в то время А.Прейс стать профессиональным либреттистом или думал о карьере режисссёра – не столь уж ясно. Быть может, и в компанию либреттистов “Носа” (кроме него и композитора над либретто трудились А.Замятин и Б.Ионин) А. Прейс – будущий режиссёр – попал как “специалист” по театру, а не литературе. Там работе с текстом‚ требующей в первую очередь культуры и вкуса‚ предстояло носить в основном коллажный характер – отбор и сокращение гоголевского текста. Здесь‚ в ”Леди Макбет”, немалую часть поющегося текста либреттисты должны были сочинить. Cудя по эпиcтолярному наследию  Д.Шостаковича‚  каким-то особым литературным даром (подобно‚ скажем‚ Мусоргскому или Прокофьеву) композитор не обладал **, и львиная доля текстовой, лексической работы должна была пасть на плечи его соавтора. Так обычно и распределяется работа между либреттистами, когда один из них композитор, для которого либретто создаётся. Литератор пишет либретто‚ а композитор, – обсуждающий со своим литературным соратником‚ а иногда и диктующий ему общую идею оперы‚ картины‚ сцены‚ эпизода‚ фразы‚ наконец, – выступает в роли своего рода редактора ”с неограниченными полномочиями”. ***

Каким же предстаёт перед нами в своей скорее всего первой серьёзной лексической работе литератор А. Прейс? Человеком безусловно талантливым, со вкусом, культурой, стремлением к небанальным лексическим решениям. И вместе с тем… Как объяснить не столь уж редкое соседство в тексте либретто “Леди Макбет” сочного, упругого, действенного… с невнятным‚ художественно спорным, нелогичным? Вот и та ремарка, на которой мы остановились – “валит Катерину Львовну на обе лопатки”. Её писал А.Прейс и никто другой. Она вписана в либретто либреттистами и читана ими десятки раз. И она их устраивала. А между тем в русском языке “на обе лопатки” можно “положить”, но не “повалить”. Откуда же взялись другие – и их немало – превосходные‚ сочные‚ дышащие красотой народной речи фразы либретто? Они придуманы или вычитаны у классиков и обработаны‚ приспособлены к сюжетным обстоятельствам? А кто же писал стихотворные фрагменты либретто? Качество их неоднородно. Но есть несколько подлинно поэтических строф. Пока нам не под силу ответить на эти вопросы. И мы вынуждены остановиться на простом объяснении: да‚ иногда литературное чутьё подводило и талантливого Прейса. К тому же, создавая музыку, композитор сам менял какие-то фразы‚ слова‚ –  без этого сочинение оперы немыслимо – и потом перетекстовать их оказывалось делом нелёгким. Впрочем‚ вовсе не исключено, что подчас и композитору удавалось найти какой-то столь образный оборот‚ что сейчас именно он оказывается ключевым для понимания сцены. Так иногда бывает в процессе создания оперы. Одним словом‚ при таком сотворчестве во всём‚ что делает литератор‚ есть доля “вины” автора музыки. Этот постулат понятен всем. Но важно не забывать и обратное. Оперной музыки как ”чистой музыки” вообще не существует. Музыка в опере не просто музыка на либретто‚ а неразрывно слитая с ним МузыкаНаЛибретто. В каждой ноте композитора есть труд либреттиста. Даже если они не знакомы.  Даже если один из них велик‚ а другой безлик. 

Пока ощущения безликости не возникает‚ пожалуй‚ ни в одной фразе либретто ”Леди Макбет”. Лексические грехи Прейса – свидетельство скорее естественной в его первой такого рода работе неумелости. Кроме того‚ достаточными навыками подтекстовки – совершенно необходимый элемент профессии либреттиста – Прейс‚ по крайней мере во времена создания “Леди Макбет”‚ не обладал. 

___________________

*      C.Хентова. Шостакович в Петрограде – Ленинграде. Лениздат. 1979.

**  Здесь уместно отметить, что в 1933 г. в письмах Соллертинскому “эпистолярный стиль”   Шостаковича по      сравнению с письмами Гликману 1941-1975 гг. был в чём-то свободней,  “полётней”, гибче. 
*** Некоторые исследователи (Л.Данилевич, С.Хентова) упоминают о сценарном плане “Леди   Макбет”,       составленном Шостаковичем.
24. 
	ПАРТ (100)‚  ЛИБР‚  КЛ 1‚  КЛ 2  (103) 
КАТ. ЛЬВ. Вот возьму да поколочу‚ чтоб знал‚ на что баба пригодна.

СЕРГ. Позвольте вашу ручку‚ если это верно. 


к.  ”…если это верно“ –  вне логики развития диалога. По-видимому‚ перед этой фразой в процессе работы над оперой была изъята (возможно‚ вместе с музыкой) фраза Катерины Львовны из очерка Лескова: ”Да‚ я в девках страсть как сильна была. Меня даже не всякий мужчина одолевал.” В этом случае – “Позвольте вашу ручку‚ если это верно“ вполне логичная реплика Сергея. (Возможная замена: ”Позвольте вашу ручку, много ли в ней силы?”)

25. 

	ПАРТ (106). 
КАТ. ЛЬВ. Что же ты остановился?

СЕРГ. Забыл‚..  держу вас в руках  и  думаю‚  до чего тут во мне силы много. 
	ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Что же ты остановился?
СЕРГ. Забыл‚..  держу вас в руках  и  думаю‚  до чего там во мне силы много.
	КЛ 2 (109)

КАТ. ЛЬВ. Что же ты остановился? 

СЕРГ. Забыл‚..  держу вас в руках  и  думаю‚  до чего же во мне силы много.


к.  “…тут”‚ “…там” –  то ли невнятица‚ то ли намёки. Если это намёки‚ –  текст ЛИБР и КЛ 1 несравненен. (Кстати‚ может быть‚ не слишком логичное “забыл“ – здесь оно употреблено, очевидно, в смысле ”забылся” –  заменить на ”чуднó”?) 

26. 
	ПАРТ (110)‚ ЛИБР (30)‚ КЛ 1‚ КЛ. 2 (113). 
ЗАДР. МУЖ. Оно точно.


к.  “…óно точно“? Ни в одной грамзаписи оперы это неверное ударение не прослушивается.  Певцы поют фразу с акцентом на первый слог слова "точно" В нотах‚ однако‚ этого акцента
нет и в помине. Певец вынужден его делать. Если он споёт фразу так‚ как она написана  – ”óно точно” не избежать. Вообще, высказывать суждения относительно таких случаев нечистой эквиритмики в творчестве классиков – занятие опасное. А вдруг музыкальная наука, давно (и‚ разумеется‚ с восторгом) заметившая ”необычную” просодию этой или какой-то подобной фразы, уже всё обсудила‚ и причислила её к новаторским средствам художественной выразительности композитора? Скорей всего‚ именно так и было. (Кстати‚ “Так и было“ – эквиритмичная и смысловая версия “ óно точно”…)

27.
	ПАРТ (111)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (114) 
БОР. ТИМ. Тунеядцы! Лежебоки! Пьяницы!


к.  Формально  – “тýнеядцы“ и “лéжебоки“ тоже озвучены с нарушением эквиритмики. Но в двукорневых словах это допустимо‚ а здесь‚ скорее всего‚ даже более выразительно. Для певца это может быть и не важно. Но поющему актёру работа есть.*

_____________

*  Анализируя случаи необычной просодии, связанной с нарушением эквиритмики слова и музыки, работа эта, как видит внимательный читатель, вовсе не утверждает, что “встречный ритм”, диктуемый музыкой слову, всегда и обязательно снижает выразительность поющейся фразы. И предлагаемые здесь замены приводятся только в тех случаях, когда автор исследования не убеждён, что конкретное нарушение эквиритмики выполняет те или иные художественные задачи. Если же читатель, прежде всего тот, от которого зависит практическое воплощение на сцене оперы “Леди Макбет”, в том или ином конкретном случае уверен, что нарушение сделано автором намеренно, его художественная целесообразность ясна, он, даже в целом разделяя идеи данной работы, всего лишь не воспользуется конкретной, приводимой в ней рекомендацией. Автор исследования ни в коей мере не считает тему полутора десятков (из более ста) комментариев, которые посвящены проблемам просодии и эквиритмики, основной темой настоящей работы.

28.
	ПАРТ (112)‚ ЛИБР‚ КЛ 1                                  

БОР. ТИМ. Грибков поджарь.                           
	КЛ 2 (115)

БОР. ТИМ. Иди к себе


к.  Неясно‚ почему  информативно-сюжетное “грибков поджарь“ нужно менять на служебное ”иди к себе“?

***

Для второй картины в повести материала Лескова оказалось побольше.

“…Сначала ей без мужа ещё скучней было‚ а тут будто даже как и лучше показалось: свободнее ей стало. Сердце её к нему никогда особенно не лежало‚ а без него по крайней мере одним командиром над ней меньше стало… Накинула на себя Катерина Львовна старую штофную шубочку и вышла. На дворе… у амбаров такой весёлый хохот стоит. – Чего это вы так радуетесь‚ – спросила Катерина Львовна… – А вот… свинью живую вешали… Свинью Аксинью‚ –  смело и весело рассказывал молодец с дерзким красивым лицом‚ обрамлённым чёрными как смоль кудрями и едва пробивающейся бородкой… Из мучной кади‚ привешенной к весовому коромыслу‚.. выглянула толстая рожа румяной кухарки Аксиньи. – Черти‚ дьяволы гладкие‚ – ругалась кухарка‚ стараясь схватиться за железное коромысло и вылезти из раскачивающейся кади…

 –  Да‚ я в девках страсть сильна была‚ –  сказала Катерина Львовна.  – Меня даже не всякий мужчина одолевал. – А ну–с‚ позвольте ручку‚ если это правда‚ –  попросил красивый молодец. Катерина Львовна смутилась‚ но протянула руку. – Ой‚ пусти‚ кольцо‚ больно! – вскрикнула Катерина Львовна… и свободной рукой толкнула его в грудь… – Нет‚ а вы позвольте так взяться‚ на борки‚ – относился‚ раскидывая кудри‚ Серёга. – Ну‚ берись‚ –  ответила‚ развеселившись‚ Катерина Львовна и приподняла кверху свои локоточки. Сергей обнял молодую хозяйку и прижал её твёрдую грудь к своей красной рубашке. Катерина Львовна только было пошевельнула плечами‚ а Сергей приподнял её от полу‚ подержал на руках‚ сжал и посадил тихонько на опрокинутую мерку… 

Катерина Львовна… тихо пошла вон из амбара… – Давно он у нас‚ этот молодец? – С месяц будет. У Копчёновых допреж служил. Так прогнал его хозяин‚ – Аксинья понизила голос – Сказывают‚ с самой хозяйкой в любви был…”

По существу весь текст сцены издевательства над Аксиньей создан либреттистами без помощи Лескова. В конструкцию финала картины ими весьма естественно введён отсутствующий у Лескова эпизод появления Бориса Тимофеевича.

***

КАРТИНА ТРЕТЬЯ

29.
	1935                      

ПАРТ (133)‚           

(Входит Борис Тимофеевич.)
	1934
ЛИБР (30) 
[Ремарка отсутствует.]
	1935
КЛ 1

(Входит Борис Тимофеевич.)
	1955
КЛ 2 (138)

БОР. ТИМ. (за сценой).


к.  В московской постановке 1934 г. Борис Тимофеевич не входил в спальню. Его голос доносился со двора. В ред. 1955 г. выбрана именно эта версия. Она более колоритна и имеет логическое завершение во втором диалоге Бориса Тимофеевича с Катериной Львовной. Невидимое (но слышимое) присутствие Бориса Тимофеевича обрамляет картину. 

30.
	ПАРТ (134)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Рано ещё.

БОР. ТИМ. Пустяки. Что делать тебе так поздно?
	КЛ 2 (139)

КАТ. ЛЬВ. Рано ещё.

БОР. ТИМ. Пустяки. Что делать тебе ночью?


к.  Почувствовав неестественность первоначального текста, редакторы 1955 г. стремились исправить фразу. Была создана другая музыка вокальной строки – в прежнюю новая фраза не вмещалась. Однако‚ диалог звучит всё же довольно неуклюже. Возможная замена: “КАТ. ЛЬВ. Рано ещё.  БОР. ТИМ. В самый раз. Что делать тебе одной-то?”
31.

	ПАРТ (146)‚ ЛИБР 
КАТ. ЛЬВ. Спать пора.* […] Жеребёнок к кобылке торопится‚ котик просится к кошечке‚ а голубь к голубке стремится‚ и только ко мне никто не спешит. Берёзку ветер ласкает‚ и теплом своим согревает солнышко. Всем что-нибудь улыбается‚ только ко мне никто не придёт. Никто мой стан не обнимет‚ ничьи губы 

к моим не прильнут‚ никто мою белую грудь не погладит‚ никто лаской меня не истомит.**
	КЛ 1

КАТ.  ЛЬВ.  Спать пора. […] 

Я в окошко однажды увидела: есть под крышею гнёздышко‚ 

к нему подлетели две птички‚ голубь и голубка мчатся к нему. Теперь я часто гляжу на них‚ глядя‚ часто плачу от зависти. Как я голубке завидую‚ нет у меня‚ ах‚ нет‚ голубка, ах‚ нет у меня свободы.  Ах‚ я не могу летать‚ 

и нет у меня голубка дорогого 

и милого‚ милого нет у меня.


	КЛ 2 (144)

КАТ. ЛЬВ. Спать пора. […]  

Я в окошко однажды увидела. Есть под крышею гнёздышко. В нём голубь с голубкой воркуют и в небе просторном вместе кружат. Теперь я часто гляжу на них‚ глядя‚ часто плачу от зависти‚ счастью голубки завидую. Век с нелюбимым‚ век взаперти. Ах‚ нет‚ нету свободы‚ воли! Ах‚ я не могу так жить! И нету гнезда у меня‚ как у птички‚ и милого нет у меня.


к.  Версия текста арии героини, опубликованная в КЛ 1, – история голубка и голубки – была принята мудрыми издателями во времена триумфа оперы (напрасные старания – ”Софья Власьевна” мудрее). Текст этот, вызывающий понятное недоумение многих и многих, предложен самими авторами. Он – из стеклографического клавира и ленинградской постановки. 

Редакция 1955 г. попыталась как-то улучшить историю с голубками‚ убрав из неё‚ скажем‚ фразу, словно взятую из арии леонкавалловской Недды – ”Я не могу летать”‚ – но текст всё же более образным  и менее сусальным не стал. Первоначальный текст (ПАРТ) идеальным, быть может, и не назовёшь. Однако, по сравнению с клавирными текстами он всё же выглядит безусловным победителем.***

*    В стеклографическом клавире (и в ленинградской постановке) есть ещё одна версия начала этой арии. После             слов Катерины Львовны “Спать пора, спать пора…” авторами предложен следующий текст: “Как всегда каждой       ночью сон тревожный. Кровь кипит. Ласки, ласки просит сердце моё.  Жеребёнок  к кобылке торопится…”

**   В другой партитуре, хранящейся в московском музее им. М.И. Глинки, очевидно, более ранней, чем рукописная   партитура (ПАРТ), текст этой арии изложен следующим образом: “Жеребёнок к кобылке торопится, котик  просится к кошечке, комар к комарихе стремится, и только ко мне никто не спешит. Бычок с коровкою ласкается,  кобелёк за сучками бегает, змей со змеёй обнимается, только меня к груди не прижмут. Никто мой стан не  обнимет, ничьи губы к моим не прильнут, никто мою белую грудь не погладит, никто лаской меня не истомит.“  Цитируется по статье Laurel E. Fay. From Lаdy Macbeth to Katerina. Shostakovich,s versions and revisions. (От Леди  Макбет к Катерине. Версии и изменения Шостаковича.) Cambridge University Press. 1995. 

*** Г.Вишневская в разговоре с автором этой работы выражала решительное несогласие с заменой начальной фразы      этого монолога “Жеребёнок к кобылке торопится”. Знаменитой исполнительнице партии Катерины в этой    строке слышится тоска героини по долгожданному материнству. Вообще, казалось бы, этот монолог не о    материнстве, не о жеребёнке. Он о том, что “жеребец к кобылице торопится”. Но, эта “неосторожно” залетевшая   в него строка, одухотворённая музыкой, дала возможность исполнительнице трактовать его именно так. Да, он –   и о маленьком жеребёночке.

32.
	ПАРТ (146)

КАТ. ЛЬВ. 

Проходят мои дни безрадостные‚ промелькнёт моя жизнь без улыбки, никто‚ 
никто ко мне не придёт‚ никто ко мне не придёт.

(Стук в дверь.) 
	ЛИБР 
КАТ. ЛЬВ.
Проходят мои дни уныло‚ скучно, и пройдёт моя жизнь безотрадно. Никто‚ никто ко мне не придёт. Никто ко мне не придёт.

(Стук в дверь.)
	КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. 

Проходят мои дни безрадостные‚.. промелькнёт моя жизнь без улыбки. 
Совсем‚ совсем 

не будет любви‚ 
совсем не будет любви.
	КЛ 2 (150)

КАТ. ЛЬВ. 

Проходят мои дни уныло‚ скучно. Промелькнёт моя жизнь безотрадно‚ 
за что‚ за что такая судьба‚ за что такая судьба? 
(Стук в дверь.)


 к.  Здесь трудный выбор между текстами ПАРТ и КЛ 1. Как будто текст ПАРТ несколько лучше, безыскуснее. Впрочем, и слова “Совсем, совсем не будет любви” в устах героини по смыслу весьма точны.

33. 
	ПАРТ (15 )‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Что тебе надо‚ Серёжа?    
	КЛ 2 (162)

КАТ ЛЬВ. Что тебе надобно ночью?


к.  В КЛ 2 – важное текстовое изменение. Убрано интимное “Серёжа”‚ звучащее в устах Катерины Львовны полу приглашением‚ означающим‚ что всё последующее сопротивление – всего лишь женское притворство. И‚ если уж в замысел авторов входит “обнародовать” радостное волнение Катерины Львовны, то средствами для этого должны, казалось бы, являться не слова (их слышит Сергей), а музыка (всякая музыка в опере‚ как известно‚ это сокровенные движения души героя‚ не предназначенные для посторонних ушей‚ а не посторонние здесь – только публика). Стало быть‚ из двух рассматриваемых нами текстовых версий (1932 г. и 1955 г.) предпочтительнее вторая‚ без ”Серёжи”. Так и поступает в лондонской записи “Леди Макбет” Г.Вишневская, предпочитая в этой важной реплике текст 2-й редакции. 

34
	ПАРТ (165)‚ ЛИБР

КАТ. ЛЬВ.
Жалко‚ что грамоты не знаю. 
СЕРГ. 
Да ведь и грамота‚ позвольте вам доложить‚ 

ведь не всегда тоску развевает‚ хоть две книжки зараз. 
Вот‚ скажем‚ был бы у вас предмет со стороны,.. 
так как все другие делают.
	КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. 
Вот бы ребёночек родился. 
СЕРГ
Да ведь и ребеночек‚ позвольте вам доложить‚ тоже ведь от чего-нибудь бывает‚ а не сам по себе. Вот‚ скажем‚ был бы у вас предмет со стороны,.. 
так как все другие делают.
	КЛ 2 (169)

КАТ. ЛЬВ. 
Если б могла читать я книги. 
СЕРГ.
Книги иногда дают нам бездну пищи для ума и сердца‚* 
но разве может чтенье дать 

то счастье‚ что даёт нам любовь. Ну‚ скажем‚ был бы у вас предмет со стороны‚.. 
так как все другие делают.


к.  Редактура 1955 г., исходя из своих задач‚ немедленно схватилась за книжную тему первоначального текста и, – снизив его художественность и вынудив вокальную строку увеличиться на несколько нот для невмещающихся слогов, – гладко перешла к “теме любви” (“…был бы у вас предмет со стороны”). В первоначальном тексте‚ литературно весьма высоком‚ сколько-нибудь логичного перехода к последним (“любовным”) фразам не было. Текст же КЛ 1 (это близкий к Лескову текст стеклографического клавира и ленинградской постановки) обошёлся вообще без книжной темы. Тем не менее, он сумел вобрать в себя и высокую образность и естественность перехода к “предмету со стороны”. Этот текст – пример отражения в стеклографическом клавире и новых творческих идей авторов, никак не связанных со стремлением обезопасить оперу.

————————

* Любопытно, что это выражение из либретто “Евгения Онегина” дважды упоминается Д.Шостаковичем в его письмах И.Соллертинскому периода 1932-1934 гг.
35. 

	ПАРТ (178)‚ ЛИБР (31)‚ КЛ 1  

КАТ ЛЬВ. Придёт свёкор‚ может увидеть.
	КЛ 2 (179)

КАТ. ЛЬВ. Придёт свёкор‚ увидит.


к.  В КЛ 2 текст лучше. Если уж свёкор придёт‚ он не сможет не увидеть. 
36.
	ПАРТ (182)‚ ЛИБР 
КАТ. ЛЬВ. Милый‚ пусти‚ милый. Я не хо…
	КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Не  надо‚ пусти‚ пусти‚ я не хо…
	КЛ 2 (184)

КАТ. ЛЬВ. Пусти! Я не хо…


к.  “Милый”? “Милый‚ пусти‚ милый‚ я не хо…” как известно означает – милый‚ пусти‚ милый я хо…”. Эта краска в поведении Катерины Львовны здесь естественна. Но… оптимальным в устах героини было бы впервые возникшее здесь обращение: “Серёжа”. Оно неэквиритмично вокальной строке. Тем не менее, рискнём его предложить.

37.
	ПАРТ (184)

 КАТ. ЛЬВ  Ах!

[Симфоническая 

интерлюдия .]

КАТ. ЛЬВ. Уйди ты‚ ради бога. Я мужняя жена.*
СЕРГ.  Хо, хо… Что-то не видел я, чтобы мужние жёны так быстро мне оставались, хо, хо… Зиновий Борисович-то‚.. хо, хо,.. жену не смог,.. хо, хо.**

КАТ. ЛЬВ. Не надо 

об этом. Нет у меня мужа‚ опостылел он. 
БОР. ТИМ. Катерина!
	ЛИБР

 КАТ. ЛЬВ  Ах!

[Симфоническая интерлюдия .]

КАТ. ЛЬВ. Уйди ты‚ ради бога. Я мужняя жена.

СЕРГ. 

Забудем про это.

КАТ. ЛЬВ. 

Нет у меня мужа. Опостылел он.

БОР.  ТИМ.  Катерина!
	КЛ 1

 КАТ. ЛЬВ  Ах!

[Симфоническая

интерлюдия .]
КАТ. ЛЬВ. Уйди‚ ты, ради бога. Ведь я мужняя жена. 

СЕРГ. Ты мужа не любишь. 
КАТ. ЛЬВ. Нет  у меня мужа‚ только ты  один. 
БОР. ТИМ. Катерина!
	КЛ 2 (187)

КАТ. ЛЬВ  Ах!

 КАТ. ЛЬВ  Уйди ты‚ ради бога. Ведь  я мужняя жена. 

СЕРГ. Ты мужа не любишь. 
КАТ. ЛЬВ. Клятву дала мужу. Не губи меня!

БОР. ТИМ.(В окне) Катерина


к.  Эмоциональные потери оперы от изъятия  в 1955 г. (искреннего и вынужденного одновременно) столь редкой по силе и зримой образности симфонической интерлюдии – очень велики. Быть может‚ именно “оскопление” финала третьей картины и потери, с ним связанные, приводят многих почитателей оперы к мысли о различии в концепциях “Леди Макбет” и “Катерины Измайловой”. (С этим можно соглашаться или нет‚ в зависимости от смысла‚ который вкладывается в понятие “концепция”.)
Теперь о финальном диалоге Катерины Львовны и Сергея. Пока текст партитуры музея М.И.Глинки не стал доступен‚ нелепость этого диалога в ЛИБР и КЛ 1 казалась необъяснимой (однако‚ его преспокойно пели и издавали). Теперь очевидно‚ что весь алогизм этого диалога вызван изъятием из него двух фраз Сергея: ”…Хо, хо. Что-то не видел я‚ чтоб мужние жёны так быстро мне отдавались. Хо, хо… Зиновий-то Борисович‚ хо‚ хо‚.. жену не смог‚ хо‚ хо.” Фразы эти опубликованы совсем недавно.*** В рукописной партитуре (ПАРТ), фотокопия с которой послужила оригиналом для издания партитуры издательством Г.Сикорского – их нет. ****                  У Ростроповича в лондонской записи оперы они не поются.***** И одна из них вызвала своего рода сенсацию. Не вдаваясь в детали увлекательного обсуждения супружеской жизни четы Измайловых‚ всё же признаем: если Катерина Львовна девственница – вот‚ оказывается‚ первопричина всех мценских событий – масштаб воздействия на нас рассказанной в опере истории становится принципиально иным. И адресовать такой сюжетец стоит скорее не зрительному залу оперного театра‚ а сексопатологу. Усилит или ослабит эта идея эмоциональное впечатление от того или иного спектакля сказать трудно. Но зрителю в его послеспектакльных раздумьях объясняться с собой станет намного проще.

Эта фраза и идея, с ней связанная, по-видимому, отражают творческие колебания авторов оперы, которые, серьёзно опасаясь психологического опрощения всей рассказанной в опере истории, не сочли возможным предложить её театрам. В этом их решении сыграли свою роль, конечно, не только творческие соображения, но и полная несовместимость мыслимых в те времена коллизий на театральной сцене с тем, что грозилась поведать “миру победившего пролетариата” эта история о замужней девственнице с пятилетним стажем (не имеющая, к слову сказать, ни к Лескову, ни к любому другому классику – и не только русскому – никакого отношения). 

Другая фраза – ”Что-то я не видел‚ чтобы мужние жёны так быстро мне отдавались...” – примостившаяся по соседству с первой‚ менее разрушительна‚ но свои потери сулит. Дело даже не в том‚ что столь оскорбительная для любой женщины фраза‚ сказанная в лицо Катерине Львовне‚ не отвечает корыстным интересам Сергея. Важнее‚ что эта скабрезно-уничижительная характеристика героини изменяет её облик в глазах зрителей и может расшатать всё здание логики сочувствия к ней, и без того непрочное.****** 

Всё это достаточно важные для авторов обстоятельства, чтобы крепко задуматься прежде чем отдавать клавир оперы в театры.  Эти колебания находят своё отражение и в том, как соотносятся с этой идеей некоторые психологические реакции других персонажей оперы. Многие из них трудно объяснимы. Что же‚ постыдная слабость сына для  Бориса Тимофеевича – тяжёлая семейная тайна? Или он в течение пяти лет —”Говорил я сыну‚ не женись на Катерине” – ничего не знает об этом? Как тогда выглядит его реакция на слова невестки ”Не моя вина…” ? Ведь именно здесь Катерина фактически признаётся свёкру в супружеском бессилии мужа. ”Всё от бабы зависит.” – разве такова должна быть реакция свёкра на эту оглушительную новость? А кого собирается       совратить в четвёртой картине Борис Тимофеевич? Невестку-девственницу? …И вот результат этих нелёгких раздумий: в стеклографическом клавире образ героини-девственницы отсутствует.

Теперь о логике финала этого диалога. Спустя миг после обретённого счастья потрясённая Катерина Львовна способна сказать человеку, сделавшему её счастливой: “Уйди ты ради бога. Ведь я мужняя жена…”?! Более, чем сомнительно. У Лескова, казалось бы, тоже есть это самое “Уйди”. Но оно психологически безупречно. “Иди,— говорила  через полчаса Катерина Львовна, не смотря на Сергея,— свёкор двери запрёт.” А как вяжется это “уйди ты ради бога. Ведь я мужняя жена” со словами Катерины спустя две-три фразы “Нет у меня мужа. Опостылел он”. Как это  сыграть на сцене? Какую логику эпизода должна выстраивать актриса, поющая Катерину? Тайна сия велика есть.******

(Возможная версия диалога после симфонической интерлюдии: ”КАТ. ЛЬВ. Ведь я давала клятву… На иконе поклялась… СЕРГ. Забудем про это. КАТ. ЛЬВ. Нет у меня мужа. Только ты один.” )

—————————

*         В стеклографическом клавире начало этого фрагмента звучало иначе: “Зачем ты сделал это? Я мужняя жена.”

**        Вся эта реплика Сергея – из партитуры музея М.И.Глинки. 

***      Подробнее об этом см. в упоминаемой выше статье  Laurel E. Fay.

****     См. О. Манулкина. Мстислав Ростропович: Слишком много опасностей для моралистов. Коммерсантъ  DAILY.”      1996. № 153.

*****  По свидетельству очевидцев Г.Вишневская узнала о том‚ что её героиня до встречи с Сергеем была       девственницей… на репетиции концертных спектаклей 1996 г. в Петербурге.
****** Laurel E. Fay в упоминавшейся статье по этому поводу замечает: “Издевательский текст речитатива Сергея,         брошенный в лицо Катерине сразу же после их любовной сцены, шокирует и вызывает неприятие.         Оправдывать её возвышенную любовь к нему становится очень непросто.”

*******Эту “тайну” пытались “разгадать” ещё в ленинградской постановке 1934 г. Весь диалог Катерины Львовны с          Сергеем со слов героини “Уйди ты, ради бога, я мужняя жена…” до реплики окликающего её со двора Бориса         Тимофеевича: “Катерина!“ был опущен. И композитор, восторженное отношение которого к спектаклю         Самоcуда и Смолича хорошо известно, с этим, очевидно, был согласен. На симфонической интерлюдии         происходила борьба Катерины Львовны и Сергея. Услышав реплику свёкра, Катерина Львовна замирала в         объятиях Сергея. После завершения диалога Катерины со свёкром и его ухода Сергей со словами “А ну,        Катя” уносил Катерину Львовну за занавеску. Таким образом событийно (не музыкально) этот вариант не        столь уж далек от сценической версии в ред. 1955 г. Отметим, что, соглашаясь в 1934 г. с заменой события,        выражаемого симфонической интерлюдией, композитор, не изменивший в интерлюдии ни ноты, соглашался и        с её новой событийно-смысловой трактовкой. В 1955 г., уходя от “чужого” для интерлюдии 1932 года        событийного ряда, Шостакович вынужден был пожертвовать и самой интерлюдией. Её музыка была заменена        другим симфоническим фрагментом.

38. 

	ПАРТ (197), ЛИБР

КАТ. ЛЬВ. Иди. […] Свёкор двери запрёт. 

СЕРГ.  Доброму молодцу и окно – дверь. А ну‚ Катя!

КАТ. ЛЬВ. Милый…
	КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. Иди. […] Свёкор двери запрёт.

СЕРГ.  Доброму  молодцу и  окно – дверь.       А ну‚ Катя
	КЛ 2 (191)

КАТ. ЛЬВ. Иди. […] Свёкор двери запрёт.

СЕРГ. Доброму молодцу и окно – дверь. Моя Катя!


к. Здесь и “милый” (ПАРТ, ЛИБР) и “моя  Катя” (КЛ 2) всё же звучат фальшиво. Такого рода слова лучше ”произносить” музыке. 

***

У Лескова. 

“— Сударыня! – произнёс кто-то у запертой двери Катерины Львовны. – Кто это? – испугавшись‚ спросила Катерина Львовна. – Не извольте пугаться: это я‚ Сергей‚ – отвечал приказчик. – Что тебе‚ Сергей‚ нужно? – Дельце к вам‚ Катерина Ильвовна‚ имею: просить вашу милость об одной малости желаю; позвольте взойти на минуту. – Катерина Львовна повернула ключ и впустила Сергея. – Что тебе‚ – спросила она… – Пришёл к вам, Катерина Ильвовна‚ попросить‚ нет ли у вас какой-нибудь книжечки почитать. Скука очень одолевает. – У меня‚ Сергей‚ нет никаких книжек: не читаю я их‚ – отвечала Катерина Львовна. – Такая скука‚ – жаловался Сергей. – Чего ж ты не женишься? – Легко сказать‚ сударыня‚ жениться! На ком тут жениться? Человек я незначительный; хозяйская дочь за меня не пойдёт‚ а по бедности всё у нас‚ Катерина Львовна‚ вы сами изволите знать‚ необразованность. Разве они могут что об любви понимать как следует! ... 

 – Да‚ мне скучно‚ – сорвалось у Катерины Львовны... – Как не скучать‚ сударыня в этакой жизни! Хоша бы даже и предмет какой у вас был со стороны‚ так‚ как другие прочие делают, так вам и видеться с ним даже невозможно. – Ну это ты …не то совсем.  Мне вот‚ когда б я себе ребёночка родила‚ вот бы с ним‚ кажется‚ и веселее стало… – Да ведь это‚ позвольте вам доложить‚ сударыня‚ ведь и ребёночек от чего-нибудь тоже бывает‚ а не так же. Нешто теперь‚ по хозяевам столько лет живши и на этакую женскую жизнь по купечеству глядючи, мы тоже не понимаем? ...

 – Ты чего? чего? Чего ты пришёл ко мне? Я за окно брошусь… – Ох! Ох! Пусти… – тихо стонала Катерина Львовна‚ слабея под горячими поцелуями Сергея… ...

    – Иди‚ – говорила Катерина Львовна через полчаса, не смотря на Сергея. – Свёкор двери запрёт. – Ах‚ душа‚ душа… Мне‚ что к тебе‚ что от тебя – везде двери‚ – отвечал  молодец‚ указывая на столбы‚ поддерживающие галерею.

Сцена Катерины Львовны почти целиком “лесковская”. Драматургическая разработка картины – обрамление эпизода диалогами, с находящимся за сценой Борисом Тимофеевичем – классична и экономна.

* * *

