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ТЕКСТ И КОММЕНТАРИЙ. АКТ ЧЕТВЕРТЫЙ
КАРТИНА ДЕВЯТАЯ
У Лескова.
”…тяжело окованный цепями‚ клеймёный Сергей вышел в одной с ней кучке за острожные ворота… Мало вынесла с собою Катерина Львовна… ценных вещей и ещё того меньше наличных денег‚ но и это всё… роздала она этапным ундерам за возможность идти с Сергеем рядышком… постоять с ним, обнявшись, часок тёмной ночью…

— А ты‚ Катерина Ильвовна‚ вот что‚— говорил ей назавтра Сергей‚ – ты‚ пожалуйста, уразумей‚ что я тебе не Зиновий Борисович‚ что и ты теперь не велика купчиха…

— Ильвовна‚ позвал он её на привале. – Выдь ко мне на минуточку ночью‚ дело есть.— …Чуть ночью тихонько приотворилась дверь‚ она так и выскочила: дрожит и ищет Сергея по тёмному коридору. – Катя моя! – произнёс‚ обняв её Сергей,.. – Смерть больно: от самой щиколотки до самого колена… Нешто только в лазарет в Казани попрошусь?.. – Как же ты останешься‚ а меня погонят? – А что ж делать? трёт‚ так‚ что как в кость вся цепь не въедается. Разве когда б шерстяные чулки‚ что ли‚ поддеть ещё‚ – проговорил Сергей. – Чулки? у меня ещё есть‚ Серёжа‚ новые чулки. – Теперь ничего будет‚ – произнёс Сергей‚.. принимая её последние чулки.

Катерина Львовна… только встала в ряд… В глазах у неё стало темно. Перед Катериной Львовной стояла Сонетка в хорошо знакомых ей синих шерстяных чулках с яркими стрелками... 

Катерина Львовна шагала‚ как заведенный автомат... Подошёл весь мокрый, тёмный паром; команда начала размещать арестантов… Катерина Львовна дрожала. Блудящий взор её сосредотачивался и становился диким... Ещё минуту – и она вдруг вся закачалась‚ не сводя глаз с тёмной волны‚ нагнулась‚ схватила Сонетку за ноги и одним махом перекинулась с нею за борт парома. Все окаменели от удивления. Катерина Львовна показалась на верху волны и опять нырнула; другая волна вынесла Сонетку… Катерина Львовна бросилась на Сонетку‚ как сильная щука на мягкотелую плотицу‚ и обе более уже не показывались.”

***

85. Текст.
	1932
ПАРТ (464)

[Ремарка - отсутствует.] 

	1934                    1935
ЛИБР (38)        КЛ 1

(Вечер. Каторжники устраиваются 

на ночлег.) 
	1955
КЛ 2 (444)

(Поздняя осень. Вечер. На берегу озера каторжники устраиваются на ночлег. Мужчины отдельно от женщин. Среди каторжников – Сергей. Среди каторжниц – Катерина Львовна и молодая‚ красивая женщина Сонетка. Много конвоиров и часовых.)


Комментарий. Странно‚ что в ремарках 1932-1935 гг. не указывается близость реки‚ в которой погибнет героиня. Что касается ”озера” в КЛ 2‚ вполне возможно‚ что эта конкретизация места действия‚ созвучная с предсмертным монологом героини‚ поможет постановщикам в поисках образности. 

86.
	ПАРТ (465)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (465)

[ Песня каторжан. ]


к. Песня каторжан – высокой поэтичности стихи‚ нисколько не уступающие‚ скажем‚ стихам песни ”Замучен тяжёлой неволей”. Может быть, это фольклор? Или всё же их написал А.Прейс?.. Сравните стихи хора Каторжан со строфами текста хора Каторжниц в конце этой картины (об этом эпизоде – речь впереди). Впечатления, что это могло быть написано ”одной рукой”, не складывается. А, судя по весьма неумелым стихам А.Прейса в ещё одной более поздней его либреттной работе (и о ней – ниже), робкое предположение о том‚ что – по крайней мере в стихах – либреттистам ”Леди Макбет” помогал кто-то третий, не кажется столь уж фантастичным.

Всё же литературный соратник Шостаковича, этот таинственный Прейс А.Г. так до конца и не разгадан. Каков был характер его литературного дарования? Как к своему соавтору относился Шостакович? Любопытно, что в своих многочисленных выступлениях о “Леди Макбет” – и до её постановки, и после – Д.Шостакович не только ни разу не говорит о своём творческом отношении к Прейсу, но вообще не упоминает его имени. (И.Гликман свидетельствует, что отношения между ними оставались дружескими.) *

Что стало с А.Прейсом потом,.. после статьи в “Правде”? Ведь даже друзья Шостаковича должны бы были по логике вещей‚ как-то защищая композитора‚ сваливать всё‚ что можно, на мнимые и действительные недостатки либретто оперы. (И в более спокойной ситуации нормальная реакция почти любого музыканта – обвинять в неудачах опер с выдающейся музыкой их либреттистов). В ноябре 1934 г. Прейс приступил к работе над либретто (по произведениям М. Салтыкова-Щедрина и А.Чехова) второй оперы из задуманного Шостаковичем цикла опер о русской женщине. Было ли оно закончено? Опера, как известно, не появилась. В 1935 году либреттист Прейс‚ будучи на гребне триумфа ”Леди Макбет”‚ написал либретто оперы ”Мать” по роману М.Горького и предложил его Д.Шостаковичу.* Впоследствии опера по этому либретто была создана В.Желобинским и поставлена МАЛЕГОТом в 1939 г. (В изданном буклете оперы приводятся пространные выдержки стихотворного текста либретто, драматургия которого критиками оценивалось крайне низко.). Опера заметного резонанса не вызвала. 

Можно себе представить, как многие оперные композиторы чурались либреттиста ”Леди Макбет” после расправы над “Леди Макбет”.*** Во всяком случае, на многие годы из оперы он ушёл. По свидетельству И.Гликмана в театре им. В.Ф.Комиссаржевской перед войной была поставлена существующая у Гоголя в отрывках пьеса ”Владимир 3-й степени”‚ …дописанная А.Прейсом.  Справочник 1982 г. “Писатели Ленинграда” в скромном списке произведений Прейса упоминает помимо эстрадных и песенных текстов его инсценировку “Драгоценности” по Мопассану, русские тексты к опереттам Р.Планкетта “Корневильские колокола” и И.Кальмана “Мистер Икс”. В октябре 1941 г. в Союзе композиторов Ленинграда состоялось прослушивание фрагментов новой оперы Г.Попова “Александр Невский”, авторами либретто которой являлись П.Павленко и А.Прейс. (Договор с авторами оперы был заключён Театром им. Кирова ещё в 1935 г.) Такова, по-видимому, последняя работа Прейса, литератора, имевшего все шансы стать профессиональным и плодовитым либреттистом. Их в истории русской оперы – ох‚ как немного. ”Вымирающая профессия”… (Это выражение автор настоящей работы слышал из уст Шостаковича.)**** …Александр Германович Прейс, будучи бойцом группы ПВО, пережил страшную блокадную зиму и в середине марта был эвакуирован из Ленинграда по “Дороге жизни”. Скончался в Свердловске от дистрофии в апреле 1942 г.*****

_________________

 *  Не совсем ясно и другое, почему Шостакович, щепетильность и внимательность которого общеизвестны, не       обозначил имя И.Гликмана в качестве редактора либретто при новом рождении оперы в 1962 г.? Может быть,       было решено не осложнять “неудачной” фамилией редактора и без того нелёгкую судьбу оперы, эпопея   возвращения которой длилась семь долгих лет? И.Гликман это не подтверждает. Он объясняет это так: “Дмитрий   Дмитриевич не хотел, чтобы на титульном листе было слишком много фамилий. Он спросил меня, не обижусь ли   я? Я ответил – “ничуть.”

 ** С.Хентова. Шостакович. Жизнь и творчество. Л. Советский композитор. 1985.

 ***   Вот фрагмент из частного письма в Лондон Б.Пастернака, рисующий нравственную атмосферу тех лет. “Тут…    с бедного Шостаковича началась серия разносов, обошедшая всё, хоть сколько-нибудь заметное,    положительное во всех областях искусства. Мы тут дико пронаивничали, мы – Булгаковы,… Федины,    Шостаковичи… Никогда в отдельные вынужденные моменты так не презирал себя: до того стала физически    несбыточной и технически неисполнимой честность и верность себе.” (Цитируется по буклету “Возрождение   шедевра.” М. 1966 г.)

 **** Cм. Ю.Димитрин. Музыкальная история. Д.Д.Шостакович. Сборник к 90-летию со дня рождения. Композитор.     СПб. 1996.

***** Когда в 60-70-е годы опера “Леди Макбет” снова стала активно ставиться театрами, срок отчисления авторского   гонорара наследникам автора по действующему тогда закону об охране авторских прав, для семьи Прейса уже   истек. Словно бы “исправляя” закон, Д.Шостакович (по свидетельству А.Н.Рябшинской, сестры вдовы   А.Прейса) стал регулярно отсылать вдове Прейса часть своего авторского гонорара за либретто и делал это,   очевидно, до конца жизни. (С 1992 г. – через 50 лет после смерти Прейса – закон был изменён: срок выплаты   авторского гонорара наследникам истекал… через 50 лет.) 

87.

	ПАРТ (465)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТОРЖН. Спал утомительный зной.
	КЛ 2 (445)

КАТОРЖН. Снег всё покрыл пеленой.


к. Эта замена сделана из-за “поздней осени”‚ на которой настаивает ремарка 2-й редакции. Осень совсем не обязательна. Более того, и “зной”, и “снег” диктуют постановщикам конкретные времена года, т.е определённые сценографические решения. Лучше этого избегать. Возможная версия строфы: “Вёрсты одна за другой Длинной ползут вереницей. Тени растут за спиной. Солнце за степи садится.”

88.
	ПАРТ (471)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

СТАРЫЙ КАТОРЖНИК. Мерно звеня кандалами.
	КЛ 2 (448)

СТ. КАТОРЖН. Пыль поднимая ногами.


к. Минуточку‚ уважаемый редактор. Либо “пыль”, либо “снег”. Либо осень! 
89.
	ПАРТ (484), ЛИБР, КЛ 1, КЛ 2 (458)

КАТ. ЛЬВ. …всё забылось, раз ты со мною, Серёжа.

СЕРГ. А грех тоже забыла?

КАТ. ЛЬВ. Какой грех, Серёжа?

СЕРГ. А кто до каторги меня довёл, забыла? […] Отойди!

КАТ. ЛЬВ. […] Серёжа! Ах, прости меня, Серёжа! […] 
Ах, прости меня, прости меня, Серёжа… Какая мука, Серёжа.


к. Это ведь далеко не первый такого рода разговор наказанных каторгой любовников.* И логика сюжета и последующий монолог героини (“Не легко после почёта и поклонов…”) никаких сомнений в этом не оставляют. И в этой ситуации лукавый вопрос Катерины Львовны “Какой грех?” совершенно не в духе героини со столь прямым и сильным характером. Кроме того, единственная её реакция – многократно повторенная – “Прости меня…” в значительной мере опрощает её отношение к Сергею и ко всему, что произошло с ними обоими. Поэтому диалог лучше изложить следующим образом: “СЕРГ. А грех тоже забыла? КАТ. ЛЬВ. Зачем ты, Серёжа? СЕРГ. А кто до каторги меня довёл, тоже забыла? […] Отойди! КАТ. ЛЬВ. Серёжа! Не мучь меня, Серёжа! СЕРГ. Уйди! Ты жизнь мою сгубила! Уйди! КАТ. ЛЬВ. Ах, прости меня, прости меня, Серёжа! Боже мой, какая мука… Серёжа…”
—————————

* В стеклографическом клавире перед этим диалогом – ремарка: (Ласкается к Сергею. Сергей угрюмо молчит.) 

90.

	ПАРТ (485)‚ ЛИБР (39)‚ КЛ 1

СЕРГ. Тоже, купчиха! Просто сволочь!
	КЛ 2 (459)

СЕРГ. Тоже купчиха! Ты убийца!


к. Почему вдруг ”сволочь”? У Сергея достаточно бойкая лексика‚ чтобы выбрать словечко поточнее. И почему один убийца, чтобы оскорбить другого, называет его “убийцей”? Да ещё, походя‚ игнорируя нотную паузу в музыке вокальной строки. Возможная замена: ”Тоже‚ прилипла! Вот ведь‚ сука.”
91.

	ПАРТ (489)‚ ЛИБР

КАТ. ЛЬВ. Но не можно вытерпеть измены Сергея‚ видеть в каждом его взгляде ненависть‚ чуять в каждом слове презрение.
	КЛ 1‚ КЛ 2 (462)

КАТ. ЛЬВ. Но нет силы вытерпеть измены Сергея‚ видеть в каждом его взгляде ненависть‚ чуять в каждом слове презрение.


к ”Не можно“ законный старорусский оборот речи‚ но в условиях оперы он может затруднить публике понимание фразы. Вызывает несогласие и слово ”Измена”. Оно употреблено в значении ”изменение”‚ ”перемена”? Что-то не похоже. Измены Сергея с Сонеткой к моменту произнесения этих слов ещё не было. Возможна следующая версия: ”Но нет силы вытерпеть упрёки Сергея‚ видеть в каждом взгляде злую ненависть‚ слышать в каждом слове презрение.”

92.
	ПАРТ (492)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (469)

СЕРГ. Четвертак унтеру я дал.


к. Снова проблема “Кóгды”. “Унтерý”! Причём, с довольно суровым, тяжёлым “рý”. Избежать этой тяжести несложно: ”Сунул унтеру четвертак.”

93.
	ПАРТ (504)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

СЕРГ. Последние разы с тобой я вижусь.


	КЛ 2 (474)

СЕРГ. Последний может раз с тобой я вижусь.



  к. ”Последние разы”— гибкая фраза. Зачем её менять?

94.

	ПАРТ (509)‚ ЛИБР‚ КЛ 1‚ КЛ 2 (477)

КАТ. ЛЬВ. Серёжа, не могу я без тебя ни минуты быть, что делать? 

Я не могу‚ я не могу... Серёжа‚ не покидай меня!


к. Очень не частый‚ прямо-таки единичный пример пустого текста у либреттистов ”Леди Макбет”. Да ещё с неверной эквиритмикой (”я нé могу‚ я нé могу…”). К тому же оборот ”Не могу я” только что дважды звучал – сначала у Сергея‚ а потом у Катерины Львовны. Возможная замена: ”Серёжа, да ведь мне же без тебя часу не прожить,.. что делать? Не может быть‚ не может быть‚ Серёжа. Нас разлучать нельзя”.

95.
	ПАРТ (515)‚ ЛИБР (40)‚ КЛ 1 КЛ 2 (482)

КАТ. ЛЬВ. Сергей! Что это? Чулки? КАТ. ЛЬВ. Сергей! Зачем ты‚ чулки Сонетке? Сонетке?


к. Что это вдруг “Что это?” в 1955 г. заменено на “Зачем ты?” Зачем? Затем‚ что обнаружилось‚ что это “Что это?” 1932 года ставило во фразе психологически неверный акцент – ”Что это?”. Нет‚ всё же какой-то особой, принципиальной для композитора необходимости свято оберегать эти странные ударения – не существует.

96.

	ПАРТ (516)

КАТОРЖНИЦА.

У купчихи жар и пыл

ещё клокочут...

А любовничек остыл‚

он и знать её не хочет. 

Ничего не стало боле.

Потеряла свои радости 

на воле‚

А в неволе жениха.

ХОР. Ха‚ ха‚ ха‚ ха ха!

КАТ-ЦА. 

Скучно кошке без кота‚ 

свинье без борова.

И купчихе без Сергея 

очень скучно.

ХОР. Купчиха без Сергея всё равно‚ что без борова свинья.

КАТ-ЦА. Свинья‚ свинья‚ свинья без борова.

ХОР. Свинья без борова! 

КАТ-ЦА. 

Ни одну не спится ночку.

Неприятно в одиночку.

Неприятно без Сергея.

КАТ-ЦА‚ ХОР. Без Сергея 

Катерине очень скучно. 

Без Сергея Катерине 

очень скучно. Без Сергея Катерине очень скучно‚ 

Без Сергея.
	ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ-ЦА. 

У купчихи жар и пыл 

ещё клокочут.

А любовничек остыл‚ 

он и знать её не хочет. 

Ничего не стало боле.

Потеряла свои радости 

на воле‚

А в неволе жениха.

ХОР. Ха‚ ха‚ ха‚ ха, ха!

КАТ-ЦА.

Катерина Львовна, 

натворила ты делов!

А купчихе без Сергея 

очень скучно.

ХОР. Купчиха без Сергея пропадёт. Без Сергея пропадёт.

КАТ-ЦА. Отдай‚ отдай‚

отдай чулочки нам.

ХОР. Отдай чулочки нам.

КАТ-ЦА. 

Ни одну не спится ночку.

Неприятно в одиночку.

Неприятно без Сергея.

КАТ-ЦА‚ ХОР. Без Сергея 

Катерине очень скучно. 

Без Сергея Катерине

очень скучно. Без Сергея Катерине очень скучно‚ 

Без Сергея.
	КЛ 2 (486)

КАТ-ЦА

У купчихи жар и пыл

ещё клокочет‚

А любовник уж остыл‚

он и знать её не хочет. 

Ничего не стало боле.

Потеряла свои радости 

на воле‚

А в неволе жениха.

ХОР. Ха‚ ха‚ ха‚ ха ха! 

КАТ-ЦА..

Очень скучно Катерине‚ 

страшная тоска. 

Всё терзает Катерину! 

Ох‚ терзает!

ХОР. Купчиху Катерину 

всё терзает тоска ужасная. 

КАТ-ЦА. Тоска‚ тоска‚ 

тоска ужасная.

ХОР. Тоска ужасная!

КАТ-ЦА. 

Ни одну не спится ночку. 

Неприятно в одиночку.

Неприятно без Сергея.

КАТ-ЦА, ХОР. Без Сергея 

Катерине очень скучно.

Без Сергея Катерине 

очень скучно. Без Сергея Катерине очень скучно‚ 

Без Сергея.


к. Текст этой сцены‚ к сожалению‚ значительно хуже текста любого другого фрагмента либретто оперы. Что это за клокочущие “жар и пыл” и потерянные “свóи радости на воле”?* Что это за ”ничего”‚ которого ”не стало боле” и салонно-кокетливое “неприятно” (и ”в одиночку” и “без Сергея”)? Неожиданно никудышный уровень подтекстовки оказался и в театральной редакции (повторенной в клавире 1935 г.) и во 2-ой редакции. В средней части фрагмента эти тексты прямо-таки сражаются с музыкой. (Почему это не вызывало протеста композитора‚ постановщиков, исполнителей и издателей?) Можно сделать уверенный вывод‚ что ни в 1935 г. ни в 1955 г. композитор не обращался к литератору‚ владеющему сколько-нибудь значительными навыками подтекстовки. (Предлагаемая версия крайних – стихотворных – частей фрагмента: ”КАТ-ЦА. У купчихи в сердце страсть ещё клокочет‚ А любовник – вот напасть‚ Он и знать её не хочет. Право‚ нет несчастней доли. Потеряла муженька она на воле‚ А в неволе женишка." …" КАТ-ЦА. Ох‚ не сладко тёмной ночкой‚ Ох‚ не спится в одиночку‚ Ох‚ тоска‚ тоска-кручина. КАТ-ЦА‚ ХОР. Ох и скучно без Сергея Катерине‚ Ох и скучно без Сергея Катерине‚ Ох и скучно без Сергея‚ без Сергея Катерине”.)
Образность средней части фрагмента, быть может, тоже не идеальна (свинья и боров – образы скорее тучности‚ нечистоплотности или хамства, но уж никак не тоскующей друг без друга парочки‚ – к героям оперы отношения не имеют.) Но из всех трех версий только с этой соглашается музыка.
———————

* В стеклографическом клавире, ленинградской постановке и (в качестве варианта партии сопрано) в партитуре (ПАРТ) вместо слов “потеряла свои радости на воле” – фраза “потеряла свою девственность на воле”. Фраза эта, в отсутствии ключевой фразы Сергея из 3-й картины, никакой информации о “героине-девственнице”, разумеется, не несёт.

97.
	ПАРТ (525)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

ЧАСОВОЙ. Ну! Ну и ну!
	КЛ 2 (492)

ЧАСОВОЙ. Где? Молчать! По местам!


к. В первоначальном тексте – творчество‚ часовой – неожиданно человечен. Во 2-й ред.— никаких неожиданностей нет.

98.

	ПАРТ (526)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

КАТ. ЛЬВ. А осенью в озере всегда волны‚ 

чёрная вода и большие волны. 

Чёрные большие волны.
	КЛ 2 (492)

КАТ. ЛЬВ. …И там, в чёрном озере, 

мне чудится будто муж и свёкор 

мне шлют страшные свои проклятья!


к. Текст этого монолога Катерины Львовны – едва ли не лучший в опере. Кто его автор? (Фраза Бориса Тимофеевича из 1-й картины: ”Молодые жёны‚ того‚ сильву пле‚ рандеву‚ соус провансаль.”— была вычитана либреттистами из рассказа Чехова ”В почтовом отделении”. ”Грибки да ботвиньи”— из первой сцены пьесы Н.Гоголя “Тяжба”. А этот монолог? Он сочинён или вычитан?) 

Превосходный текст этот в 1955 г. всё-таки решено было слегка подправить. Угрызения совести Катерины Львовны должны быть‚ что называется‚ названы по имени. Сделано это достойно‚ но сейчас очевиден временный характер и этой поправки.

99.

	ПАРТ ( 539)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

СОНЕТКА. А чулочки не видать‚ 

они теперь мои‚ видишь?
	КЛ 2 ( 502)

СОНЕТКА. А чулочек не видать‚ 

они теперь мои, видишь?


к. Текст‚ выходящий за рамки допустимых норм русского литературного языка —”А чулочки не видать..”— просмотренный (”заболтанный”) и авторами‚ и постановщиками‚ и певцами‚ и редакторами издательства в 1935 г.‚— во 2-й ред. исправлен. Но фраза оставляет ощущение какой-то захламлённости. В этом виновно соседство в одной фразе слов “видать” и “видишь”. Возможная версия фразы: ”А чулочки-то‚— прощай (или ”тю-тю”)‚ они теперь мои‚ видишь?”
100.

	ПАРТ ( 547)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

УНТЕР. Обе потонули. 

Спасти нельзя. 

Течение сильное.

СТ. КАТ. Снова и снова шагать‚

мерно звеня кандалами‚

версты уныло считать‚

пыль поднимая ногами.
	КЛ 2 ( 511)

УНТЕР. Обе погибли.

СТ. КАТ. Ах! Судьбы. 

Тяжкие наши судьбы!

Снова и снова шагать‚

мерно звеня кандалами‚

версты уныло считать‚

пыль поднимая ногами.


к. Версия строфы Старого Каторжника, позволяющая избежать “пыли”, если на сцене “снег” (и снега, если на сцене “пыль”), оказывается в стеклографическом клавире: ”Снова и снова шагать C первыми солнца лучами. Вёрсты уныло считать‚ Мерно звеня кандалами.”
101.
	ПАРТ (547)‚ ЛИБР‚ КЛ 1

ХОР КАТОРЖАН.

Эх вы степи необъятные‚

дни и ночи бесконечные,

наши думы безотрадные

и жандармы бессердечные.
	                                                 КЛ 2 (511)

ХОР КАТОРЖАН.                          СТ. КАТОРЖНИК

Эх вы степи необъятные‚             Ах‚ отчего это жизнь наша               

дни и ночи бесконечные‚              такая  тёмная‚ страшная? 

наши думы безотрадные              Разве для такой жизни 

и жандармы бессердечные.         рождён человек?


к. Как отнестись к фразам Старого Каторжника из редакции 1955 г., словам, словно взятым из горьковской прозы, ипоющимися ”поверх” звучащего хора? (В спектакле Б.Покровского в ГАБТе они не пелись‚ а говорились.) Ни этих фраз, ни музыки их выражающей в 1955 г. не существовало. Они родились в Театре Станилавского во время репетиций спектакля 1962 г. "...очень хотелось, чтобы именно Старый Каторжник произнёс в конце оперы какие-то особо веские, аффористичные слова, венчающие трагедию. Дмитрий Дмитриевич прислушался к просьбе и написал тот финал, который сейчас идёт во всех театрах." (Лев Михайлов. "Семь глав о театре" М. 1985 г. Стр.74). Сторонники первоначальной редакции относятся к этой вставке весьма сурово. Они считают, что фразы эти ничего не добавляют к тому, что было сказано оперой в 1934 г, а лишь разжевывают то, что и без них подскажет слушателю его художественное чутьё. Какая-то правда в этом есть. Тем не менее, это очень важные фразы. Они пытыются в нескольких словах раскрыть суть оперы‚ дать смысловую формулу катарсиса‚ только что пережитого публикой. В них – ощущение финала некой притчи. Самой притчи не было‚ но иллюзию того‚ что она была‚ слова эти создают. И вместе с этой иллюзией создаётся едва уловимый мираж оправдания каждому‚ кто выходит из зрительного зала. Оправдания за сочувствие. Формула оправдания туманна‚ но у нас нет и такой. 

Не будем категоричными. Повременим. Пусть создастся и устоится традиция сценического воплощения этой оперы. Пусть хотя бы ближайшие десять-пятнадцать лет шествия по оперным сценам мира оперы Д.Шостаковича “Леди Макбет Мценского уезда” фразы эти звучат.
* * *

